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GYMNOS AKADÉMOS: P � ÁNÍ NA CESTU NOVÉMU PERIODIKU 
 
První � íslo nového � asopisu, které touto cestou usiluje o mo�nost dostat se do zbyst� ené po-
zornosti laskavého � tená� e, m� �e pon� kud drá�dit. Drá�dit svým názvem, svým zam�� ením, 
svým kontextem, novostí a zárove�  návazností. Co to všechno tedy znamená? 
 
 
 
� asopis Gymnos Akadémos by rád pouká-
zal na jistou provázanost s � asopisem 
Gymnasion, jeho� jedenáct � ísel bylo pub-
likováno ve form�  tišt� né a od � ísla dva-
náctého je k dispozici všem zájemc� m ve 
virtuálním prostoru internetového portálu. 
Tento p� vodní � asopis obsahoval mj. rub-
riku Teoretník, proto�e pevné p�esv� d� ení 
redakce i redak� ní rady se klonilo k názo-
ru, �e periodikum, je� hodlá rozvíjet a kul-
tivovat obor zá�itkové pedagogiky, se bez 
teoretických reflexí v �ádném p�ípad�  obe-
jít nem� �e. Nová situace však umo�� uje 
p�istoupit k �ešení „chytré horákyn� “: být   
i nebýt sou� ástí, být uvnit� a zárove�  
zvláš� . Respektujeme p�ání n� kterých � te-
ná�� , kte�í se nehodlají zabývat teoretic-
kými, � i dokonce v� deckými stat� mi. Kte�í 
vyhledávají metodické a inspirativní texty, 
které by jim mohly pomoci realizovat za-
mýšlené projekty. Proto odborné p�ísp� vky 
vy� le� ujeme zvláš� , do samostatného � a-
sopisu. Zárove�  však nem� �eme rezigno-
vat na potenciál mo�né ideové inspirace     
i pro náhodného návšt� vníka této sekce 
portálu. Z tohoto d� vodu neodd� lujeme 
razantn�  veškeré nále�itosti odborných 
p�ísp� vk�  do samostatné a zcela odd� lené 
internetové adresy, ale zám� rn�  a cílen�  je 
ponecháváme jako bytostnou sou� ást por-
tálu Gymnasion. 
 
Samotný název – doufejme – nazna� uje, �e 
se toto periodikum vehementn�  hlásí ke 
svému tišt� nému p�edch� dci (Gymnasion – 
Gymnos), na jeho� zejména ty sv� tlejší      
a poda�en� jší výstupy hodlá navázat. Sou-
� asn�  však z�eteln�  vyty� uje, �e jeho zá-
kladní optikou, úhlem pohledu a rovn� � 
cílovou skupinou je prioritn�  akademický 
styl uva�ování (Akadémos). Akademi� nost 
nevnímáme jako šedivou nudu a teoretizo-

vání o nepot�ebných aspektech �ivotu zcela 
vzdálených úvah. Rádi bychom svým díl-
kem p�isp� li k ideálu zp�ístup� ujícího teo-
retické, v� decké a výzkumné texty ve for-
m�  srozumitelné, � tivé a zajímavé. Zda se 
nám to poda�í v�dy a ve všech p�ísp� vcích, 
to uká�e budoucnost. Intence propojení 
odborných úvah a buja�e kypícího �ivota 
však z� stává. Snad i na tento rozm� r pou-
kazuje sám název. Gymnos znamená ve 
staré �e� tin�  „nahý“ a Akadémos je pak 
jméno héroa. Práv�  v athénském háji          
s prvním gymnasiem, zasv� ceném Akadé-
movi, vybudoval Platón svoji Akademii, 
vzor školy propojující výzvy pro ducha      
i t� lo, je� m� �e ohromovat nejenom délkou 
svého p� sobení (existovala 916 let!). „Na-
hý hérós Akadémos“ tak m� �e být symbo-
lem faktu, �e hodláme strhávat roušky za-
pomn� ní, odhalovat v diskusích a kritikách 
názory a� na d�e�  pravdy, �e se nechceme 
nechat svazovat konvencemi a zvyklostmi 
lenivého tlachání. Rádi bychom hloubku 
idejí propojili se sílou inspirace, teoretické 
konstrukce s chutí experimentovat a zkou-
šet nové v� ci.  
 
Zá�itková pedagogika je obor, který bývá 
nep�esn�  vnímán jako ozna� ení konkrét-
ních aktivit, kurz�  � i realizovaných projek-
t� . Tímto osamostatn� ním � asopisu pro 
zá�itkovou pedagogiku hodláme radikáln�  
zd� raz� ovat, �e pedagogika je teoretickou 
disciplínou, a stejn�  tak i zá�itková peda-
gogika hraje roli toho, kdo hodnotí, pozná-
vá, popisuje a bádá nad konkrétními vý-
chovnými postupy, metodami, programy, 
� innostmi. Gymnos Akadémos chce p�i-
spívat k profilaci tohoto oboru (rozvíjet 
poznání zá�itkové pedagogiky), Gymnasi-
on by i nadále rád inspiroval prakticky 
orientované zam�� ení (ovliv� oval, kultivo-
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val a nabízel komunika� ní platformu pro 
výchovu pro�itkem).  
 
Budoucnost je otev�ená a nám nezbývá nic 
jiného ne� vstoupit do ní s otev�eným hle-
dím, s � istými úmysly a pevnou v� lí.         
S náro� ností na sebe i na spolupracovníky, 
na recenzenty a autory. Proto�e pouze ná-
ro� nost dovede vyk�esat punc kvality.       
A nechceme-li p�ispívat ke snadným od-
sudk� m zá�itkové pedagogiky, k matení 
pojm�  a význam� , musíme na dv�  pláno-
vaná � ísla ro� n�  klást vysoká m�� ítka ná-
ro� nosti. I proto nem� �e panovat jistota, �e 
ka�dý zaslaný p�ísp� vek bude publikován 
– u� do prvního � ísla nemohly být za�aze-
ny všechny zaslané texty. Kloníme se        
k vizi rad� ji menšího mno�ství p�ísp� vk� , 
avšak obsahov�  i formula� n�  zajímavých, 
ne� k p�epln� ným � ísl� m � asopisu, kde se 
nerozlišuje kvalita. Touto notickou bych 
však jen nerad odrazoval potenciální p�i-
sp� vatele. Naopak: máte-li formulované 
výstupy obohacující poznání a porozum� ní 
v diskursu zá�itkové pedagogiky, navštivte 
www.gymnasion.upol.cz, kde je p�ipraven 

specifický redak� ní systém jako�to prostor 
pro komunikaci s autory. Pokud bude na-
konec po úsp� šném �ízení text opublikován 
v tomto � asopise, znamená to, �e minimál-
n�  dva erudovaní recenzenti vnímají p�í-
sp� vek jako nosný, kvalitní a pro rozvoj 
oboru d� le�itý. 
 
 Nezbývá mi ne� pop�át novému � asopisu, 
aby se jeho �ivot nescvrknul do jepi� í po-
doby, tak charakteristické pro mnoho am-
biciózních projekt�  sou� asnosti. Aby si 
vydobyl pevné místo nejenom mezi laic-
kou ve�ejností, ale zejména mezi odbornou 
komunitou. Aby se prom� nil v � asem re-
spektovanou sou� ást v� dy a výzkumu, kte-
rý našemu oboru prozatím schází. Jinými 
slovy, aby nejvýrazn� jší osobnosti profilu-
jící zá�itkovou pedagogiku, ale také exper-
ti a odborníci v oblastech blízkých, formu-
lovali své úvahy a prezentovali výsledky 
své odborné práce práv�  v takto specificky 
zam�� eném � asopise.  

     
   Ivo Jirásek
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PROFIL DÁRCE A OBDAROVANÉHO 
 

Univerzitní profesor PhDr. Jaro K� ivohlavý, CSc. 
 

 
Napsáno 17.7. 2009, úprava 18.11. 2009. 

 
SHRNUTÍ 
Dar je jedním � lánkem dialogického �et� zce vzájemného obdarovávání, jeho� dalšími � leny 
jsou dárce a obdarovaný. Není dar jako dar, stejn�  jako dárce není jako dárce. Aby byl dar 
moráln�  dobrým,  musí být zajišt� na �ada podmínek. První z nich je morální profil osobnosti 
dárce. Pat�í sem však i p� im�� enost daru a zám� r dárce. Je-li ten moráln�  nep�ijatelný, dochází 
ke koruptivnímu jednání. Zám� rem m� �e být i zlomyslnost, tj. poškození obdarovaného po-
skytnutým darem. 
 
Klí� ová slova: dar, dárce, obdarovaný, korupce, pad� lky, vd�� nosti.  
 
 
ÚVOD 
 
Díky fenomenologii je mo�no k Descarto-
vu Cogito organicky p�i�azovat dynamiku 
zam�� ení našeho myšlení. Myslíme na n� -
co. Proto�e myšlení p�edchází � in, týká se 
toto zam�� ení i toho, co budeme d� lat.       
A jedním druhem  � in�  je i darování – dání 
daru i p�ijetí daru. Týká se to i pod� kování 
za p�ijatý dar. A pod� kování m� �e být 
prvním krokem k navázání p�átelského 
vztahu (Smith, 2005). Dání daru � i p�edání 
daru m� �e být  obdobn�  jinou formou pro-
jevem vd�� nosti. M� �e být  � inem, který 
p�eklenuje cizost mezi já a ty. Proto není 
marné podívat se blí�e na to, co se d� je 
tam, kde n� kdo n� komu n� co dává. 
 
 
A. DAR A DAROVÁNÍ 
 
Adam Smith (2005) v� noval velkou pozor-
nost momentu darování. Z jeho pera po-
chází snad nejd� kladn� jší rozbor moment� , 
které rozhodují o tom, zda je darování 
opravdu tím, � ím v situaci dobrých vztah�  
mezi dárcem a obdarovaným darování býti 
má.  Soust�edil se v prvé �ad�  na poznání 
podmínek ú� inného darování. 
 
 
 

Darování pova�oval Adam Smith za efek-
tivní, kdy�:  
 

a. dárce opravdu cht� l obdarovaného 
pot� šit, obohatit, poctít, 

b. usp� l, tj. kdy� jeho zám� r obdaro-
vaný správn�  pochopil, 

c. obdarovaný byl s to projevit sympa-
tii s dárcem a jeho pocity.  

 
Jsou-li tyto podmínky dodr�eny, m� �e 
obdarovaný s v� tší mírou jistoty chápat dar 
jako „dobro“. 
 
Roberts (2004) se pokusil nazna� it hlubší 
psychologickou problematiku daru a daro-
vání. Nazna� il celkem 6 bod� , které nás 
uvád� jí do hlubší souvislosti toho, co 
ozna� ujeme slovem „dar“: 
 

·  Dar je pro mne kladnou hodnotou.  
·  Já stojím o dar, který mi dárce po-

skytuje. 
·  Tím, �e mi dárce tento dar dává, 

tím p�ekra� uje hranice toho, co je 
povinen mi dát. Tím mne však do-
stává do situace dlu�níka – ale já  
nejsem proti tomu – já si to p�eji. 

 
 
 



Gymnos Akadémos, 2010, vol. 1, no. 1    
� asopis pro teorii a výzkum 

 

-7- 

·  Dárce mi dává dar z vlastní v� le     
a mn�  jde o to, aby jeho vztah ke 
mn�  byl dobrý. Tento jeho kladný 
vztah ke mn�  nazna� uje práv�  to, 
�e mi tento dar dává. 

·  Tím, �e dárce mi dává dar, mi na-
zna� uje, �e je dobrým � lov� kem; já 
si to p�eji, aby byl ke mn�  dobrý,    
a dar, který dostávám, mne o tom 
ujiš� uje. 

·  Po té, co jsem dar dostal, si p�eji, 
abych  mohl dárci dáti najevo m� j 
vztah k n� mu. 

 
 
CO M� �E BÝT POVA�OVÁNO ZA 
DAR? 
 
Pr� zkumy toho, co lidé pova�ují za dar 
ukazují, �e pestrost toho, co lidé uvád� jí 
jako dar, za který byli � i jsou vd�� ni, je 
nep�edstavitelná. Máme-li se v tomto 
mno�ství r� zných dar�  orientovat, m� �eme 
je rozd� lit nap�. na dary dvojího druhu: 
 

a. dary v� cné – materiální, vyjád�itel-
né finan� ní hodnotou a  

b. dary sociální – nemateriální, nevy-
jád�itelné beze zbytku finan� ní 
hodnotou. 

 
V� cné-materiální dary mají p�er� znou po-
dobu: od kv� tiny, kterou malé dít�  utrhne a 
dá mamince po dary mimo�ádn�  vysoké 
finan� ní hodnoty (kdy� rodi� e dají svým 
d� tem nap�. auto, d� m, vkladní kní�ku 
s vysokou finan� ní � ástkou atp.). I kdy� 
v� cné – materiální dary je mo�no velice 
p�esn�  ur� it, tj. p�esn�  popsat o�  jde, p�ece 
jen je t�eba vid� t, �e v pozadí ka�dého 
v� cného – materiálního daru se dá diagnos-
tikovat i  dar nemateriální – nap�. vyjád�e-
ný p�ív� tivým, prosociálním postojem dár-
ce. 
 
Dary sociální hodnoty (nemateriální). P�í-
kladem nemateriálního daru m� �e být po-
hlazení dít� te nebo jeho pochválení rodi-
� em za � in, který dít�  práv�  provedlo. Pat�í 
sem i všechny slovn�  projevené dary dík�  

(tzv.verbálního dary) – od prostého slova 
„d� kuji“ po pochvaly u� itele  (vyjád�ené 
nap�. známkou na vysv� d� ení) po ud� lová-
ní zvláštního uznání p�ed skupinou lidí. 
Nemateriálním darem se rozumí ud� lení     
a sd� lení sociáln�  definované hodnoty to-
mu, kdo n� co ud� lal – a�  ji� skute� n�  nebo 
jen domn� le. Jejich hodnota je odvozena 
od autority, která takovýto dar obdarova-
nému poskytuje, p�ípadn�  od skupiny lidí 
(nap�.poslucha� stva), p�ed ní� je toto 
uznání zve�ej� ováno. I zde je t�eba dodat, 
�e v mnoha p�ípadech nemateriální dar má 
i ur� itou v� cnou – materiální podobu. P�í-
kladem m� �e být „papír“ darovací listiny, 
školní vysv� d� ení, diplom r� zného druhu, 
medaile � i „pohár“ pro vít� ze závodu atp. 
 
Tak jako není dar jako dar, není ani dárce 
jako dárce a není ani dávání jako dávání.  
O tom, co bude – zda se darování „poda�í“ 
nebo „nepoda�í¨“ rozhoduje jednak defini-
ce toho, co ozna� ujeme slovem „poda�í“, 
jednak �ada r� zných okolností. Ty se týkají 
jak dárce, tak obdarovaného, ba dokonce    
i samého dávání. 
 
 
KDY „DAR“ DAREM NENÍ? 
 
Roberts (2004) ukazuje problematiku „ko-
šér“ (správného, dobrého,  poda�eného – 
fér) daru z druhé strany. Pokouší se ukázat, 
kdy dar darem není. Kdy tomu tak je?  
 
Dar není darem, kdy� se dárce domnívá, �e 
to, co dává, je spíše ne�li dobrovolným 
darem jeho zákonnou (legální) nebo mo-
rální povinností, potom v takové situaci 
nejde o vd�� nost. 
 
Nap�. �ekne-li vedoucí pracovníku svého 
odd� lení, �e v ned� li nemusí chodit do 
práce – a v ned� li se normáln�  nepracuje – 
potom pod� kování není vhodnou odpov� dí 
pracovníka.  
 
Obdobn�  je tomu tam, kde dárce chce da-
rem druhého � lov� ka potrestat – nap�.kdy� 
vedoucí na�ídí svému pracovníkovi, který 
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pot�ebuje ka�dou korunu, �e p�íští m� síc 
mu dává neplacenou dovolenou. 
 
Roberts (2004) dodává: “Vd�� nost je mo�-
no právem hledat tam, kde obdarovaný 
vidí, chápe, vnímá dárce jako toho, který to 
s ním myslí dob� e a tím, co d� lá, mu chce  
pomoci – zamýšlí  mu ud� lat dob� e (má 
k n� mu benevolentní vztah).“  Tento bene-
volentní zám� r – tato intence dárce – je 
kriticky d� le�itým momentem pro mo�nost 
zrodu „pravé vd�� nosti“. Má-li obdarovaný 
tento dojem, potom m� �e být dárci vd�� ný 
i kdy� mu dárce t�eba ani nic tak d� le�ité-
ho a hodnotného nedá – jen mu dá najevo 
� i projeví p�íze� “. (Roberts, 2004, s.62). 
 
K tomu, aby tento zám� r dárce obdarovaný 
post� ehl, je však t� eba ur� ité citlivosti. Je 
t� eba dobré míry empatie – vcít� ní se ob-
darovaného do situace dárce, do jeho zá-
m� r� , jejich správné pochopení a po-
st� ehnutí ú� elu jeho � inu. Není-li této 
schopnosti � i i jen dobré v� le na stran�  
dárce, potom se snadno m� �e stát, �e obda-
rovaný skute� ný zám� r dárce nepochopí 
nebo jej pochopí jako dar nepravý (faleš-
ný). 
 
Prodávají se nap�.pozemky pro projekto-
vaný závod. Podnikatel, který sám za metr 
� tvere� ní dostane 1000.-K� , nabízí sedlá-
kovi 40.-K�  a �íká, �e mu dává jako dar o 
sto procent více, ne�li kolik se normáln�  za 
� tvere� ní metr platí. Je pod� kování podni-
kateli v tomto p�ípad�  správné? 
 
Pod� kování není na míst�  tam, kde „dar“ 
dostává obdarovaný ne z rozhodnutí (svo-
bodné v� le ) dárce, ale „náhodou“ – nap�. 
díky pravd� podobnosti. Nap�. Vyhraje-li 
n� kdo v loterii, potom pod� kování za vý-
hru �editelství loterie není to pravé – i kdy� 
dar m� �e být velice vítán. 
 
 
B. DÁRCE 
 
Dárcem m� �e být kdokoliv. M� �e jím být 
ten, jeho� zám� rem je skute� n�  obdarova-

ného pot� šit. M� �e jím však být i ten, je-
ho� zám� rem není d� lat obdarovanému 
dob�e, ale naopak obdarovaného n� jakým 
zp� sobem získat pro vlastní zám� ry – tak 
tomu je nap�. tam, kdy jde podplácení: 
dává se dar, ale primérním zám� rem dárce 
je maximalizovat vlastní zisk z tohoto dá-
vání daru. Proto se právem ptáme: kdo je 
dobrým dárcem? 
 
 
KRITERIUM DOBRÉHO DÁRCE 
 
Tam, kde se zjiš� ovalo co je pro osobnost 
dárce to podstatné, tam se � asto docházelo 
k up�esn� ní jeho hlavní následující charak-
teristiky: 
 
Projev dárce je mo�no pova�ovat za dobrý, 
kdy�  skute� n�  vyplývá z dobrého, spoleh-
livého, kvalitního morálního základu. Kdy�  
tomu tak je,  tak dání daru  zako�en� no 
v dobrém morálním podhoubí osobnosti 
dárce. Z toho je mo�no odvodit: projev 
dárce  m� �e být chápán jako dobrý, kdy� 
dárce sám �ije dobrým, moráln�  kvalitním 
�ivotem. 
 
Otázkou však z� stává: 
Kdy je mo�no pova�ovat �ivot dárce za 
dobrý? Není marné vyslechnout, co nám 
k tomu �íká Sheldon (2004, s. 270 - 276): 
 
Dárce je mo�no pova�ovat za „dobrého 
dárce“, kdy� jeho �ivot je v harmonii 
s ur� itým standardem dobrého �ivota, kte-
rý je obecn�  danou spole� ností p�ijímán, 
kdy� jeho �ivot je takový, �e o jeho� dosa-
�ení se sna�í hodn�  „dobrých lidí“. P�i tom 
je však t�eba dávat pozor o jakou skupinu 
lidí jde – do ní� ho �adíme. (Upozorn� ní: 
skupinou m� �e být i gang lump� ). Termín  
„dobrý �ivot dárce“ znamená, �e p�ekra� u-
je, transcenduje ur� itý morální a kulturní 
kontext v prosociálním sm� ru, a jeho úmysl 
dát dar vychází ze samého nitra dárce, 
z jeho vlastního uva�ování, hloubání, zva-
�ování a hodnocení toho, co asi je dobré. 
Proto se doporu� uje pomalu  poznávat, 
hodnotit, prov�� ovat („testovat“) dárce 
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nap�. �itím v jeho blízkosti po delší dobu  
(spolu�itím s ním). Nep�ijímat zbrkle dar 
od neznámého � lov� ka jeho� zám� ry ne-
známe, tj. um� t �íci „ne!“. Jakou hodnotu 
má naše „ano“, kdy� nikdy nedovedeme 
�íci ne (a p�itom toto „ne“ by v ur� itých 
situacích bylo na míst� )?. 
 
Dobrý je ten dárce, který je citlivý 
k p�íjemci daru a dar volí v harmonii 
s empatickým cít� ním – s vysokou mírou 
citlivosti pro situaci, zájmy a pot�eby obda-
rovaného. Dar m� �e p�íjemce nejen pot� -
šit, ale i pohoršit, poní�it a urazit ho. 
 
P�íkladem m� �e být dar ve form�  kv� tiny – 
macešky ke dni matek, který dcera dává 
své nevlastní matce (maceše). Dar m� �e 
být n� kdy i projevem nad� azenosti dárce 
na obdarovaným. P�íkladem m� �e být roz-
hazování  drobných mincí „mocipánem“ 
d� tem v chudé oblasti nap�. st�ední Afriky. 
 
Moráln�  dobrý je dárce, kdy� mu jde         
o respektování druhých lidí – o projevení 
bezpodmíne� né  úcty k nim, tj. to, co se 
sna�í vyjád�it pojetí lidských práv a jejich 
respektování. To znamená kdy� dárce je 
dobrý nejen ke mn�  a k naší skupin�  lidí, 
ale obecn�  ke všem lidem.   
 
Je dobré, kdy� dárce není uzav� ený 
v n� jakém ghetu, ale myšlenkov�  otev� ený 
– kdy� se stroze nebrání novým pojetím, 
myšlenkám, návrh� m, postup� m. 
 
Shrneme-li: Pravdou je, �e tato p�edstava 
moráln�  dobrého dárce je prakticky nedo-
sa�itelným ideálem. V praxi jde o to, aby 
dárce s k tomuto ideálu blí�il, aby k n� mu 
sm�� oval. Máme-li dát p�íklad takových 
dárc� . m� �e uvést Dr. Alberta Schweitzera 
nebo Matku Terézu. 
 
PROBLEMATICKÝ A NE�ÁDOUCÍ 
DÁRCE - DÁRCE KORUMPUJÍCÍ 
OBDAROVANÉHO 
 
Úvodem jsme �ekli, �e není dárce jako 
dárce. Doposud jsme hovo�ili – tak jak 

jsme b� �n �  zvyklí hovo�it -  o „dobrém 
dárci“. O tom, který to s obdarovaným 
myslí dob�e, který jedná nezištn�  a nemá 
postranní úmysly.  Nyní je t�eba v� novat 
pozornost dárci, který je jeho opakem        
a protikladem – „nedobrému dárci“. Vy-
bízí nás k tomu i p�ísloví: „Není všecko 
zlato, co se t�pytí“. 
 
Nad vlastním jevem (fenoménem) vd�� -
nosti – tak, jak jej popisuje nap�. psycholo-
gie – stojí jako nad� azené hledisko pohled 
etiky. Jde ji o zvá�ení toho, jak vypadá 
projev darování a vd�� nosti z hlediska 
dobra a zla. Tak se m� �eme setkat 
s negativním hodnocením vd�� nosti, které 
nás m� �e na první pohled vyvést z míry. 
O�  jde? 
 
Hovo�íme-li o darech a vd�� nosti mezi 
slušnými lidmi, jsme v pokušení idealiza-
ce. M� �e se nám stát, �e budeme pova�o-
vat darování a projev vd�� nosti za n� co, co 
je „samo o sob� “ kladné, hodnotné a �á-
doucí. A to je nebezpe� né. Pro� ? 
 
Klasickým p�íkladem takového moráln�  
negativního jednání v oblasti dávání daru 
je podplácení (bribery). Úplatek je  ur� itou 
formou daru, který není mo�no moráln�  
kladn�  hodnotit. Není t�eba rozvád� t tento 
projev, který se podílí na jednom 
z nejv� tších spole� enských zel – úplatká� -
ství a korupci. 
 
 
DÁRCE - ÚPLATKÁ �  
 
Hovo�íme-li o úplatcích, pou�íváme stále 
� ast� ji  výrazu „korupce“. Co se tím slo-
vem rozumí?  Po� ešt� né slovo „korupce“  
je latinského p� vodu. Tam jeho jádro – 
sloveso  „rumpere“ - znamená „n� co zlo-
miti“. P�edpona cor… nazna� uje zám� r, 
ú� el tohoto lámání. Slovem korupce se 
p� vodn�  rozum� lo hnití organických látek 
(nap�. masa uhynulých zví�at), rozklad a 
rozpad toho, co kdysi bylo �ivé. Po té se 
korupcí rozum� la obecn�  degenerace a 
deformace toho, co p� vodn�  bylo dobré. 
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Tak se došlo k významu korupce jako so-
ciální zka�enosti, deviantního chování       
a demoralizace. Od tohoto významu se 
p�ešlo ješt�  o krok dále k významu mrav-
nímu. Slova korupce se za� alo pou�ívat 
k ozna� ení kriminálních � in�  a  ilegálního 
jednání a mravního rozpadu. 
 
O�  jde p�i korupci? V jád�e kladná forma 
jednání – poskytnutí hodnotného daru dár-
ce obdarovanému -  je p� i korupci zneu�ita 
pro moráln�  nefér zám� ry. Tímto slovem 
(nefér – p� vodn�  anglicky „unfair“) se 
rozumí nespravedlivý, nesprávný, moráln�  
ne�ádoucí a� podvratný. 
 
Dík m� �e být nefér nap�. tehdy, je-li 
v pozadí motivace toho, kdo n� komu pro-
jevuje dík, tzv. zištný zám� r. P�i korupci 
jde o jednání, které má vn� jší formu 
(masku) dávání. daru. Souvislost  však 
nazna� uje, �e nejde o fér, ale naopak         
o nefér jednání, o jednání moráln�  ne-
správné, o nespravedlnost v širším slova 
smyslu. Dárce si p� i podplácení obdaro-
vaného darem doslova  kupuje – a ten se 
p� ijetím daru prodává (jako zbo�í). Dárce 
obdarovaného navádí k nefér jednání         
a darem  ho podplácí se zám� rem navýšení 
vlastního(egoistického)  zisku. 
 
Mezinárodní studie ukazují, �e korupce se 
u nás i ve sv� t�  v poslední dob�  tak roz-
mohla, �e dnes není ani t�eba toto slovo 
p�ekládat do � eštiny. P�esto máme pro slo-
vo korupce v � eštin�  velice výsti�ný termín 
– úplatká� ství, podplácení, prodejnost, a� 
prostituce. Braní úplatk�  jako ur� itá nega-
tivní forma p�ijímání daru a p�edstírání 
vd�� nosti se tak rozmohla, �e se � asto nad 
tím nepozastaví ani ten, kdo úplatek bere, 
ani ten, kdo ho dává. Korup� ní jevy a ko-
rup� ní aféry m� �eme sledovat na ka�dém 
kroku. Situace se podle n� kterých šet�ení 
tak vyhrotila, �e se velká � ást podnikatel�  
u nás domnívá, �e korupce je v podnikání 
samoz�ejmostí �e se bez ní podnikat nedá, 
�e je nutným zlem. 
 

PAD� LKY VD �� NOSTI 
 
Ukazuje se, �e darem je mo�no nejen � lo-
v� ka obohatit, povzbudit a pot� šit, ale        
i moráln�  ni� it a zni� it.  Jde o perverzní 
formu d� kování. CH.M. Shelton (2004), 
který se t� mito falešnými formami projevu 
dík�  soustavn� ji zabýval, hovo�í o nich 
jako o pad� lcích vd�� nosti (fabricated gra-
titude). Dochází k nim tam, kde se d� ková-
ní zhatí a projev dík�  je nepravý, falešný, 
pok�ivený. Není divu, �e takovýto falešný 
zám� r budí v druhých lidech odpor, nená-
vist, závist, zlost, ba dokonce i vztek. 
 
 
C. OBDAROVANÝ  
 
Je-li dar n� komu dán a jsou-li spln� ny výše 
uvedené podmínky, je mo�no se domnívat, 
�e taková událost nenechá obdarovaného 
v klidu. � ada psycholog�  se soust�edila na 
morální aspekt tohoto momentu. Výsti�n�  
to zpracovala dvojice psycholog�  - McCul-
lough  a Jo-Ann Tsang (2004). Ti chápou 
tento aspekt jednak nejen jako faktor mo-
rálního vlivu, ale dokonce jako ukazatel – 
barometr  morálního aspektu (podnikatele, 
státu atp.)  
 
ZLOMYSLNOST  JAKO OPAK 
VD�� NOSTI 
 
Nejde nám zde o protipól vd�� nosti, tj.       
o nevd�� nost, ale o to jednání, které má 
opa� ný cíl ne� druhému poskytnout ur� ité 
„dobro“. Jde o to podívat se, jak se rodí 
rozmrzelost, dopal, vztek tam, kde dárci 
nejde o dání n�� eho dobrého, ale naopak 
poskytnutí druhému � lov� ku n�� eho zlého 
– o jeho poškození zlým „darem“. 
 
Roberts (2004) sestavil pro tento jev šest 
obdobných krok�  jako pro „košér“ obdaro-
vání. Není marné je porovnat s tím, jak 
postupuje zrod vd�� nosti. Místo termínu, 
který jsme výše  vyjad�ovali slovem dar     
a chápali ho jako benevolenci (cht� ní dru-
hému ud� lat dobro – bene), pou�íváme zde 
ozna� ení daru v úvozovkách:  „dar“ – jako 
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vyjád�ení zám� ru malevolence, tj.  ud� lat 
dobrému � lov� ku n� co, co mu uškodí (male 
znamená latinsky zlo). 
 
Takovýto rádo-by „dar“ je pro mne n�� ím 
ne�ádoucím a� škodlivým. Sna�ím se mu 
vyhýbat. Dárce mne tím, �e mi dal takový-
to rádo-by „dar“, poškodil a urazil. Nep�eji 
si dostávat dary jako je takovýto „dar“. 
Tím, �e mi dárce poskytl takovýto „dar“, 
tím mne poškodil. Uvedl mne do situace, 
kdy cítím, �e bych se mu m� l za jeho na-
padení mne odvd�� it obdobným zp� sobem, 
oplatit mu stejným „darem“. Nechci mu to 
z� stat dlu�en. Tím, �e mi dárce dal takový-
to „dar“, jednal zle – i kdy� šlo t�eba o 
opomenutí. Já tento jeho zlý zám� r cítím. 
To, �e mi dárce dal takovýto „dar“, tím 
ukázal, �e on sám je zlý. Sna�ím se dárci 
takový „dar“ oplatit, splatit  sv� j dluh a to 
tím, �e mu oplatím jeho postup poskytnu-
tím obdobného zla. 1 
 
Obdobn�  jako vd�� nost je charakterizová-
na t�emi jevy: existencí dárce, daru a obda-
rovaného, je zlomyslnost  charakterizována 
obdobnými t�emi jevy: viník (� lov� k se 
zlým úmyslem � inící zlo), míra poškození 
(projevené zlo, zlý � in i jeho dopad) a psy-
chicky zran� ný (zlým � inem poškozený 
� lov� k).  
 
Ten, kdo má vyšší míru vd�� nosti, je zvyk-
lý vid� t a chápat  „� íst“ situace, do nich� se 
dostává, jako „postup dobrosrde� ného ne-
zištného dárce“. Setká-li se však takovýto 
� lov� k s výše uvedeným „zlým darem“ 
(malevolencí), je nucen � ísti situaci jinak: 
vid� t  danou  situaci jako snahu o poškoze-
ní p�íjemce daru a tím i u dárce získání 
pocitu nad� azenosti nad p� íjemcem tako-
véhoto rádoby-daru.  
                                                 
1 V jádru jde o strategii, která našla své vyjád�ení 
výrokem „oko za oko a zub za zub“. Tato strategie 
není však na št� stí jedinou mo�no formou odpov� di 
na projev druhé strany. Existují i jiné postupy  �eše-
ní takovýchto situací. Viz o tom souborné pojedná-
ní v autorov�  knize „Konflikty mezi lidmi (2002). 
„Jak p�e�ít vztek, zlost a agresi“ (2004) a  kapitolu 
„Odpoušt� ní“ v knize“Pozitivní psychologie“ 
(2004). 

ZÁV � R 
 
Dáti a bráti jsou dv�  d� le�ité aktivity 
v sociálním styku. Z ur� itého hlediska ne-
jde jen o to, �e se n� co n� komu dává, ale    
i o to, �e v tomto  mezilidském styku exis-
tuje vedle verbální i neverbální komunika-
ce, která má sou hodnotovou stránku. P�i 
tom tato hodnota nemá jen svou „objektiv-
ní“, ekonomicky vyjád�itelnou charakteris-
tiku, ale i  hodnotu etickou. Tu je mo�no 
z�eteln� ji vid� t v hlubším psychologickém  
pohledu na dávání a braní daru. V � lánku 
jde o nastín� ní práv�  tohoto aspektu této 
dyadické aktivity. 
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SHRNUTÍ 
V tomto textu jsou prezentovány výsledky kvalitativní výzkumné práce. Studie je zam�� ena 
na oblast osobnosti instruktora v rámci pedagogického sm� ru – výchova pro�itkem. Z pohledu 
kinantropologie se práce v� nuje aktuální otázce kvality personálního zajišt� ní v oblasti volno-
� asových aktivit. Kvalitativní výzkumná práce je provedena podle metody zakotvené teorie. 
Práce má biografický výzkumný design, vychází z pedagogicko – psychologického diskurzu. 
Cílem je popsat a ukotvit fenomén instruktorství prost�ednictvím analýzy záznam�  rozhovor�  
�ivotních drah šesti vybraných instruktor� , dopln� ných o studium dalších dat biografické        
i nebiografické povahy vztahující se k tématu osobnosti instruktora. Výsledkem práce je 
zkonstruování teoretického modelu fenoménu instruktorství, charakterizovaný na základ�  
vývoje motiv� , smysl�  a obsah�  jednání vybraných jedinc�  v jednotlivých etapách vlastní 
instruktorské dráhy.  
 
ABSTRACT 
This paper represents the results of qualitative research study. This survey is concerned in the 
area of personality of instructor within the frame of specific field of pedagogy – experiential 
education. Within the scope of Kinantropology is the survey interested in actual theme of per-
sonal quality of staff in sphere of leisure time activities. It as a qualitative research study 
based on the grounded theory methods. This research paper has biography study design, based 
on pedagogical-psychological discourse. The goal of this study is to describe and handle the 
instructor-leadership phenomenon by means of the interview analysis of the life course of six 
selected instructors, filled in with the study of other different data of biographical and non-
biographical nature related to the instructors’ personality topic. The result of this thesis is the 
construction of the theoretical model of the instructor-leadership phenomenon, characterized 
on the basis of motives development, meanings and contents of actions of the chosen respon-
dents in the constituent periods of the instructors’ career.  
 
 
Klí� ová slova: kvalitativní výzkum, instruktorství, �ivotní dráha, motivy, výchova, osobnost instruktora  
 
Keywords: qualitative research, “instructor – leadership”, course of live, motives, education, personality of 
instructor 
 
 
ÚVOD DO PROBLÉMU 
 
Studie se zabývá fenoménem instruktorství 
v �ivotní dráze � lov� ka p� sobícího ve sfé�e 
volno� asových aktivit. Z pohledu kinan-
tropologických studií jde tematicky o ob-
last vícemén�  marginální. Zmi� ovaná sféra 
lidské � innosti však v  posledních letech 
výrazn�  nabývá na významu s ohledem na 
vývoj kulturn� -spole� enských pom� r� . 

Tyto zm� ny jsou spojeny s nár� stem vol-
ného � asu, rozši�ováním slu�eb v této ob-
lasti. Sekundárn�  s tématem souvisí pre-
vence patologického chování a tudí� jde    
o zvyšující se nároky na profesionální p�i-
pravenost poskytovatel�  t� chto slu�eb. 
Bylo by chybou zaujmout k tomuto vývoji 
nevšímavé stanovisko a nehledat aktuální 
témata i v rámci sou� asné v� decko-
badatelské � innosti. Téma práce �eší peda-
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gogický aspekt sféry volno� asových akti-
vit, v� nuje se problematice vývoje osob-
nosti instruktora. Práce tak jednozna� n�  
poukazuje na multidisciplinární povahu 
v� dního oboru kinantropologie.  
 
Na fenomén „instruktorství“ je pohlí�eno 
v duchu hermeneuticko-fenomenologické 
výzkumné tradice, je� p�ísluší kvalitativn�  
pojatým výzkum� m.  Spíše ne� o „vysv� t-
lení“ tohoto pojmu se jedná o popsání        
a porozum� ní ší� i fenoménu instruktorství 
jako�to oblasti zvolené ke studiu.  
 
Instruktor, instruktorství jsou termíny hoj-
n�  u�ívané v prost�edí neziskového sekto-
ru. V tomto výzkumu je instruktorství kon-
textuáln�  spojeno s organizací Prázdninová 
škola Lipnice o.s. (dále PŠL). PŠL se za-
slou�ila o vývoj specifického pojetí orga-
nizace a vedením kurz�  a zárove�  o vznik 
pedagogického sm� ru - zá�itková pedago-
gika, který „pracuje s navozením, rozbo-
rem a reflexí pro�itkových událostí za ú� e-
lem získání zkušeností p�enositelných do 
dalšího �ivota“ (Jirásek, 2004, 15). Prázd-
ninová škola se zárove�  zabývá systema-
tickou p�ípravou a vzd� láváním nových 
instruktor� , p� sobících ve zmi� ované ob-
lasti. Z instruktor� , kte�í se hlásí k tomuto 
pedagogickému sm� ru, byl vybrán zkou-
maný vzorek. S nimi byly vedeny rozhovo-
ry, týkající se jejich �ivotní a instruktorské 
dráhy.  
 
 
VÝZKUMNÉ OTÁZKY A CÍLE 
 
Pro kvalitativní výzkum je typické sesta-
vení  výzkumné otázky vztahující se ke 
studovanému tématu. „Jedná se o  mno�inu 
otázek (nemusí jít nutn�  o hypotézy), která 
reprezentuje stránky empirické oblasti, 
které chce v� dec zkoumat. Tyto otázky 
ur� ují priority a místa pozornosti. Zárove�  
vylu� ují mno�inu nezajímavých aspekt� “ 
(Hendl, 1997, 43). Základní otázka vý-
zkumu zní: 
 

Jakou roli sehrává fenomén instruktorství 
v �ivotní dráze � lov� ka? 
 
Tato otázka je zám� rn�  postavena pom� rn�  
široce. Odpov� dí na ni je zárove�  i teore-
tické zmapování popsané zkoumané oblas-
ti. Základní otázka je dopln� na o n� kolik 
díl� ích otázek, je� prohlubují a sm� rují 
zacílení hlavního výzkumného tématu: 
 

1. Jaké motivy vedou zkoumané jedin-
ce k vykonávání instruktorské � in-
nosti? 

2. Jakou roli hraje instruktorství 
v jednotlivých etapách �ivotní 
dráhy? 

3. Jak se dá charakterizovat osobnost 
instruktora? 

 
Cíle práce je mo�no roz� lenit do t�í oblastí: 
 
Cíle intelektuální 

·  Obsáhnout kvalitativní výzkumné 
procedury s ohledem na výzkumný 
design práce. 

·  Analyzovat fenomén instruktorství 
dle postup�  metody zakotvené teo-
rie.  

·  Ukázat perspektivy dalšího výzku-
mu v oblasti osobnosti instruktora. 

 
Cíle praktické 

·  Zkonstruovat model fenoménu in-
struktorství, který bude praktickou 
pom� ckou pro orientaci 
v problematice mapující vývoj 
vztahu motiv� , smysl�  a obsah�  
chování instruktor�  v pr� b� hu je-
jich �ivotní dráhy.  

·  Obohatit teoretickou oblast formál-
ního a neformálního vzd� lávání in-
struktor� .  

·  Vytvo�it práci, její� nálezy mohou 
být inspirací instruktor� m p�i hle-
dání vlastního instruktorského sty-
lu.  
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Cíle personální 
·  Osobn�  se setkat s instruktorskými 

osobnostmi, se kterými bych se ji-
nak b� �n �  nedostal do kontaktu.  

·  Odpov� d� t na vlastní otázky týkají-
cí se osobnosti instruktora, které 
jsem zmínil v kapitole „Vznik        
a vývoj diserta� ního tématu“. 

·  Cílem práce je prohloubit teoretic-
ké pedagogické ukotvení oboru 
v oblasti osobnosti instruktora. 

 
 
POVAHA PRÁCE  
 
Výzkumná práce má biografickou povahu. 
Výzkum spo� ívá v analýze záznam�  roz-
hovor� , �ivotních drah šesti vybraných 
instruktor� , dopln� ných o studium dalších 
dat biografické i nebiografické povahy 
vztahující se k tématu osobnosti instrukto-
ra. S ú� astníky výzkumu byly vedeny t� i 
typy semistrukturovaných rozhovor� . 
V p�ípad�  prvního typu rozhovoru se jed-
nalo o polostrukturované interview nara-
tivní povahy, druhým typem rozhovoru 
bylo polostrukturované interview, jeho� 
p�íprava vycházela z analýzy rozhovoru 
prvního typu. T�etí typ rozhovoru m� l kon-
trolní povahu, slou�il jako zp� tnovazební 
informace pro analýzu dat. Zde byli záro-
ve�  dotazovaní seznámeni s díl� ími vý-
sledky výzkumu. 
 
St� �ejním byl první z nich, narativní roz-
hovor, o kterém pojednává � ermák, Hiles 
a Chrz (2007), který otevírá téma a záro-
ve�  mu dává tematickou ší� i. D� raz je kla-
den na p�irozenou formu prezentace vlast-
ního postoje k tématu instruktorství. Sna-
hou je zachytit komplexnost fenoménu 
instruktorství a jeho promítnutí do �ivotní 
dráhy � lov� ka, vyu�ít poznatk�  o p�irozené 
snaze � lov� ka pro�ívat vlastní �ivot pro-
st�ednictvím p�íb� hu. Chrz (2002) v této 
souvislosti píše o tzv. konstrukci narativní 
identity. Snahou tedy není teoreticky 
uchopit a prozkoumat témata jako jsou: 
zá�itková pedagogika, výchova pro�itkem, 
p�esné vymezení pojmu instruktorství, in-

struktor, pop�ípad�  a stanovení jeho kom-
petencí. Výzkumná práce má zachytit 
okolnosti a parametry, které se týkají fe-
noménu instruktorství tak, jak jej ve vlastní 
�ivotní dráze vnímají samotní instrukto�i. 
Veškeré výsledky a záv� ry takto pojaté 
studie vyvstávají z témat, které si sami 
ú� astníci výzkumu zvolili k vypráv� ní. 
Vše, co dotazovaní p�irozen�  se studova-
ným tématem spojují, musí být analyzová-
no. Ka�dý záv� r, musí být dolo�itelný p�í-
slušnou výpov� dí z primárních dat – zá-
znam�  rozhovor� .  
 
Práce je �ešena pomocí kvantitativních 
výzkumných procedur. Jako hlavní metoda 
analýzy dat byla pou�ita metoda zakotvené 
teorie. Jejími autory jsou Glaser a Strauss 
v roce 1967. Metoda byla dále rozpracová-
vána a upravována jimi samotnými i dal-
šími autory jako Strauss & Corbinová  
(1999), Babuck (1996), Glaser (2004), 
Bryant a Charmaz (2007) a další. Výsledné 
uchopení metody je blízké konstruktivis-
tickému pojetí dle Bryanta a Charmazové.  
 
 
ZÁM � RNÝ VÝB � R PARTICIPANT �  
VZHLEDEM K POVAZE PRÁCE 
 
Kritéria výb� ru dotazovaných se v souladu 
s pravidly metody zakotvené teorie 
v pr� b� hu výzkumu m� nila v závislosti na 
teoretickém vhledu do studovaného tématu 
a vývoji jednotlivých díl� ích témat studo-
vaného jevu. Kone� ný vý� et kritérií, je� 
musí vybraný jedinec spl� ovat, má tuto 
podobu: 
 

1. aktivn�  se zajímá o vývoj metody    
a d� ní kolem zá�itkové pedagogiky, 

2. absolvoval/a kurz lipnického typu 
jako ú� astník, 

3. hlásí se k tomu, �e d� lá kurzy lip-
nického typu, 

4. zastoupení obou pohlaví, 
5. v� ková rozr� zn� nost, 
6. kladný osobní vztah dotazovaných 

k Prázdninové škole Lipnice, 
7. ochota podstoupit výzkum.     
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�IVOTNÍ DRÁHA 
�ivotní linie 

etapy �ivotní dráhy 

INSTRUKTORSKÁ OSOBNOST 
sebereflexe 

osobnostní r� st 
osobnostní zralost 

instruktorská osobnost – vlastní rukopis 

INSTRUKTORSKÁ DRÁHA 
etapa p�edinstruktorské dráhy 

etapa instruktorské dráhy 
 

 
TRIÁDA  -HYBNÁ 

SÍLA JEDNÁNÍ 
 

motivy 
 
 

smysl, cíl 
jednání 

 
 
 

obsah, forma  
jednání 

 ŠÉFINSTRUKTORSTVÍ  

horizontální rovina 
v
e 
r 
t 
i
k
á
l
n 
í 
 
r
o
v
i
n
a 

Celkem bylo byly vedeny rozhovory se 
šesti instruktory - 4 mu�i a 2 �enami. V� k 
dotazovaných jedinc�  byl 31, 33, 40, 44, 
48, 78 let. P� t z dotazovaných vytvo�ilo 
jeden nebo více vlastních autorských kur-
z� , všichni jsou tv� rci nebo spolutv� rci 
n� kolika vlastních autorských program� , 
mají mnohaletou osobní zkušenost 
s instruktorskou a šéfinstruktorskou � in-
ností. Jeden z nich se podílí na vzd� lávání 
instruktor�  PŠL. Všichni jsou stále aktiv-
ními instruktory. Všichni dotazovaní mají 
ukon� eno vysokoškolské vzd� lání. 
 
Analýza dat byla v pr� b� hu výzkumu roz-
ší�ena o další biografická data týkající se 
jednoho z dotazovaných. A dále o záznam 
skupinového rozhovoru p� ti instruktor�  
spl� ujících stanovená kritéria. Tématem 
této diskuse je osobnost instruktora.  
 
PREZENTACE VÝSLEDK �  
 
Výsledky prezentované v následující � ásti 
jsou dopln� ny o citace a odkazy na literární 

zdroje, které s tématy souvisí a podílely se 
na formulování modelu fenoménu instruk-
torství v pr� b� hu výzkumu.  
 
Ve vlastní práci jsou samotné nálezy roz-
pracovány ve výsledkové � ásti na bezmála 
devadesáti stranách a hutn�  prolo�eny cita-
cemi výrok�  dotazovaných. Teprve v � ásti 
diskuse jsou tato jednotlivá témata kon-
frontována s p�íslušnou odbornou literatu-
rou. Spíše ne� výsledky by se v rámci to-
hoto textu mohlo hovo�it o prezentaci té-
mat, �ešených v rámci výzkumné studie. 
 
Úst�edním, st� �ejním výsledkem je sesta-
vení teoretického modelu (obrázek 1.) fe-
noménu instruktorství v �ivotní dráze vy-
braných studovaných jedinc� , jako�to        
i odpov��  na základní v� deckou otázku 
práce. Je nutné zd� raznit platnost takto 
zjišt� ných nález�  a p�ipomenout omezení, 
plynoucí ze specificky vydefinovaného 
výb� ru vzorku dotazovaných jedinc� . 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obrázek 1. Teoretický model fenoménu instruktorství 
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Na fenomén instruktorství je nahlí�eno 
skrze dva základní úhly pohledu. Ty tvo�í 
� asový a procesuální rámec studovaného 
tématu. Prvním z nich je rovina horizontál-
ní, jejím� hlavním rysem je její � asovost, 
vlastnost, která reprezentuje vývoj sledo-
vaných jev�  v �ivotních p�íb� zích dotazo-
vaných jedinc� . Je nezbytnou podmínkou 
pro vytvo�ení vnit�ní dynamiky t� chto p�í-
b� h� . Jedná se o koncept �ivotní dráhy. Ta 
tvo�í � asový prostor pro seberealizaci pro-
st�ednictvím vlastní instruktorské dráhy, 
v rámci které dochází k vývoji instruktor-

ské osobnosti, jako�to úst�edního tématu 
práce.  
 
 
TRIÁDA – HYBNÁ SÍLA JEDNÁNÍ  
 
Vertikální rovinu tvo�í koncept „triády – 
hybné síly jednání“ � lov� ka, prost�ednic-
tvím které je systematicky pohlí�eno na 
vývoj motiv� , smysl�  a obsah�  jednání 
vybraných instruktor�  v jednotlivých eta-
pách vlastní instruktorské dráhy.  

 
 

Obrázek 2. „triáda – hybná síla jednání“ � lov� ka – teoretický model 
  
 
Motivem se rozumí pohnutka k jednání, 
vnit�ní puzení k � innosti, uspokojování 
ni�ších – „homeostatických“ � i „deficit-
ních“ nebo vyšších – „sebeaktualiza� ních“, 
„r � stových“  pot�eb � lov� ka (Homola, 
1972), (� í� an, 2004), (Nakone� ný, 1996).  
 
V rámci instruktorské � innosti m� �e u je-
dince docházet k uspokojení obou typ�  
pot�eb. Rozvojem zdravé instruktorské 
osobnosti  je však spojen p�edevším 
s uspokojováním pot�eb vyšších. P�ízna� né 
u t� chto pot�eb je jejich relativní neuspo-
kojitelnost. Zatímco u ni�ších pot�eb je 
motiv zap�í� in� n nedostatkem a snahou 
jedince je nastolit zp� t rovnová�ný – ho-
meostatický stav, v p�ípad�  pot�eb vyšších 
„dosa�ení cílových objekt�  výchozí moti-
va� ní stav naopak intenzifikuje, tj. induku-
je dané nap� tí a s ním spojenou snahu po 
dalším uspokojení“ (Nakone� ný, 1996). 

 
Jakákoliv vzniklá pot�eba vyvolává u � lo-
v� ka tendenci k jednání, projevující se od-
povídajícím chováním. „Chování je in-
strumentální aktivita zprost�edkující vztah 
mezi pot�ebou a jejím uspokojením“ (Na-
kone� ný, 1996, 27). Pot�eba - motiv tedy 
vyvolává u � lov� ka jednání. P�edm� t tako-
vého konkrétního jednání je to, co je nazý-
váno obsahem. Obsah p� sobení v rámci 
instruktorství je jednak formální - to je 
dáno rolí, kterou instruktor na kurzu zastá-
vá (odborník na skupinovou reflexi, filo-
zof, host, elév, instruktor, šéfinstruktor...).  
 
Druhým  typem obsahu je stránka progra-
mová, zde se jedná o konkrétní zvolené 
typy program� , her, lekcí, efekt� , insce-
na� ních a výrazových prvk� , dramaturgie  
a jejich �azení do programového scéná�e.  
 

SMYSL OBSAH 

MOTIV 
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Motiv, smysl a obsah p� sobení spolu vy-
tvá�í vzájemn�  propojený celek. Pokud se 
v �ivot �  � lov� ka objeví nový motiv, daný 
jedinec je na n� j nucen n� jakým zp� sobem 
reagovat – obsah p� sobení. Ka�dé takové 
jednání má pro daného jedince (v p�ípad�  
instruktorství i pro ú� astníka instruktorova 
p� sobení) n� jaký smysl. Frankl (1994) po-
ukazuje na skute� nost, �e práv�  
v uspokojování vyšších pot�eb promítají-
cích se v seberealizaci jedince musí � lov� k 
v� dom�  projevovat v� li ke hledání smyslu 
vlastního konání. Jakkoliv se zm� ní jeden 
ze t�í prvk�  „triády“, v�dy se to n� jakým 
zp� sobem dotkne zbývajících dvou. Vývoj 
motiv� , obsah�  a smysl�  konání 
v jednotlivých etapách instruktorské dráhy 
tvo�í úhel pohledu na zkoumané téma a je 
zárove�  znázorn� n jako vertikální dimenze 
modelu fenoménu instruktorství v �ivotní 
dráze.                                                                                                                                                                                                                                                                    
 
 
INSTRUKTORSTVÍ JE SOU � ÁST 
�IVOTNÍ DRÁHY JEDINCE 
 
�ivotní dráha je veškerý d� j, který nastane 
od jedincova narození po jeho smrt. 
V intencích biografického výzkumu jsou 
události �ivotní dráhy ohrani� eny schop-
ností jedince zkonstruovat �ivotní p�íb� h 
na základ�  reáln�  pro�itých událostí vlast-
ního �ivota. Podle Atkinsona jde o „takový 
p�íb� h, který si jedinec volí k vypráv� ní      
o pro�itém �ivot� , který je vypráv� n úpln� , 
do té míry otev�en� , jak dovoluje pam�	      
a jedincovo p�ání ohledn�  toho, co by        
o n� m m� li znát druzí, a který je oby� ejn�  
výsledkem rozhovoru vedeného jiným � lo-
v� kem“ (in Šva�í� ek, Še� ová & kol., 2007, 
130).  
 
�ivotní dráha � lov� ka je tvo�ena �ivotními 
liniemi. �ivotní linie tvo �í díl� í témata �i-
votní dráhy � lov� ka. Mohou mít podobu 
jednoho, dvou nebo více odd� lených sv� t� , 
které se dostávají do spole� ných interakcí.  
Témata �ivotních linií mohou být r� zná –  
rodinná scéna, studium, zájmy, práce... 
V rámci �ivotních linií � lov� k zastává r� z-

né spole� enské role. �ivotní linie studova-
ných jedinc�  vznikají, zanikají, m� ní „sm� r 
p� sobení“ a slu� ují se v d� sledku p� sobení 
t� chto jev� : setkání s lidmi, silné �ivotní 
okam�iky a období, osobní sm� rování 
v �ivot � .  
 
� í� an (2004) prezentuje jevy, které vstupu-
jí do �ivota jedince a podílí se na jeho vý-
voji. Tyto hybné síly duševního vývoje 
mají biologické, sociální a psychické de-
terminanty. Instruktorství v �ivotní dráze 
� lov� ka tvo�í samostatnou �ivotní linii - 
instruktorskou dráhu. �ivotní dráhu jedin-
ce je mo�no dle biodromální psychologie 
(Koš� o, 1987) rozd� lit na vývojové etapy 
(Erikson, 1999), (� í� an, 2004, 2007). 
V kontextu s fenoménem instruktorství 
hovo�íme o �ivotní etap�  d� tství a raného 
vývoje, etap�  dospívání a rané dosp� losti, 
etap�  st�edního v� ku a etap�  stá�í a kmet-
ství.  
 
Instruktorská dráha se podle obsahu d� lí na 
etapu p�edinstruktorské dráhy, která odpo-
vídá vývojovým �ivotním etapám raného 
vývoje, d� tství a dospívání a dále etapu 
vlastní instruktorské dráhy, která má po� á-
tek v rané dosp� losti a m� �e provázet � lo-
v� ka po zbytek jeho aktivního �ivota.  
 
Etapa p�edinstruktorské dráhy má n� kolik 
d� le�itých charakteristik. Na budoucí rea-
lizaci v instruktorské sfé�e má vliv styl 
rodi� ovské výchovy. Rodi� e mohou být 
výrazným vzorem v takovém p�ípad� , kdy 
sami organizovan�  p� sobí na druhé jedin-
ce, a	  ji� profesn�  (jako u� itelé) nebo 
v rámci volno� asových aktivit (vedoucí 
oddíl� , zájmových krou�k� ). Pro vlastní 
sm� rování k instruktorské � innosti to však 
není podmínkou. �ivotní dráha instruktora 
v etap�  d� tství a raného vývoje, stejn�  jako 
u jakékoliv jiné osoby, m� �e p�inášet úska-
lí a p�eká�ky, se kterými se jedinec musí 
vypo�ádat (nedostatek vrstevník� , záva�ná 
onemocn� ní a hyperprotektivní výchova, 
neúplná rodina, nestrukturované d� tství – 
školní „pr� será�“, nedostatek citových pro-
jev�  ze strany rodi�� ). P�esto nebo práv�  
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proto m� �e daný jedinec dosp� t 
v respektovanou, zdravou instruktorskou 
osobnost navzdory tomu, �e se v útlém 
v� ku musel vypo�ádat s nejednou v� tší � i 
menší negativní �ivotní zkušeností. Samot-
né instruktorství m� �e v p�ekonávání d� -
sledk�  t� chto negativních zkušeností se-
hrávat významnou úlohu.  D� le�itou zku-
šeností z etapy d� tství je vlastní ú� ast na 
d� tských táborech, kde se jako dít�  sezna-
muje s rolí vedoucího. Tuto roli se pozd� ji 
u� í vykovávat p�i vedení vlastních oddíl� . 
Ji� v tomto období se projevuje charakte-
rový rys pot�eby vést, organizovat. Vý-
znam takovéto � innosti je v nau� ení se 
systematickému p�ístupu v pravidelné, 
cílev� domé � innosti.  
 
Významným bodem v instruktorské dráze 
v� tšiny dotazovaných se jeví vlastní ú� ast 
na kurzu PŠL. Kurz má vliv na zm� ny 
v �ivotních liniích – funguje jako význam-
ný prvek v �ivotních rozhodnutích.V roli 

ú� astníka kurzu PŠL dochází k pochopení 
principu koncepce kurzu a jeho p� sobení 
na rozvoj osobnosti � lov� ka. Vzniká jed-
nozna� ný motiv podílet se na kurzu v roli 
instruktora. Pro budoucího instruktora se 
jedná o objevení nové formy seberealizace 
– nastartování nové �ivotní linie – instruk-
torské dráhy. Z�etelným jevem je vznik 
této nové linie prost�ednictvím slou� ení – 
propojením n� kolika ji� existujících linií, 
které do té doby probíhaly vícemén�  samo-
statn� . Instruktorská dráha nabízí mo�nost 
seberealizace v nejr� zn� jších oborech, vý-
znam má p�edevším pro jedince divergent-
ních zájm� , otev�ených  nejr� zn� jším ob-
lastem lidského konání. 
 
Formálním krokem v instruktorské dráze je 
elévství v PŠL. Jedná se o fázi získávání 
zkušeností v podob�  pomocné síly 
v instruktorských týmech a absolvováním 
instruktorského kurzu.  

 
 

 
Obrázek 3. Instruktorská osobnost – teoretický model 

 
 
 
 
 

INSTRUKTORSKÁ OSOB-
NOST 

SEBEREXLEXE 
 

OSOBNOSTNÍ 
R� ST 

 

OSOBNOSTNÍ 
ZRALOST 

INSTRUKTORSKÁ OSOB-
NOST – VLASTNÍ RUKOPIS 

 



Gymnos Akadémos, 2010, vol. 1, no. 1    
� asopis pro teorii a výzkum 

 

-20- 

INSTRUKTORSKÁ DRÁHA JE 
PROSTOR PRO ROZVOJ OSOBNOS-
TI � LOV � KA 
 
Nutným p�edpokladem vlastního rozvoje 
prost�ednictvím instruktorství je sebere-
flexe. Sebereflexe je schopnost ohlédnout 
se a zhodnotit události vlastní �ivotní, po-
p�ípad�  instruktorské dráhy. Je to i schop-
nost poznání sebe sama, nalezení svých 
vlastních silných a slabých stránek jako�to 
základního p�edpokladu pro v� domé 
ovlivn� ní vlastního rozvoje. Podn� ty pro 
sebereflexi mohou p�icházet prost�ednic-
tvím vn� jší zp� tné vazby od zkušen� jších 
instruktor�  (u� itel� ). Podmínkou rozvoje je 
ochota vyhledávat a p�ijímat takovouto 
zp� tnou vazbu.  
 
„Biodromální koncepce chápe vývoj osob-
nosti jako proces permanentn�  se odehrá-
vajících zm� n s potenciály pro r� st, oboha-
cování a zm� nu i v dosp� losti a ve stá�í“ 
(Koš� o, 1987, 55). � í� an zd� raz� uje, �e 
� lov� k se nevyvíjí pouze na základ�  biolo-
gických a sociálních determinant, ale je to i 
on samotný, kdo se podílí zna� nou m� rou 
na vlastním rozvoji. „... to jací jsme uvnit�, 
jaká je naše osobnost, rozhoduje do zna� né 
míry o tom, jací budeme – a to ve vzestup-
ném stádiu vývoje tím více, � ím jsme star-
ší, resp. � ím dále jsme pokro� ili“ ( � í� an, 
2004, 33). Podmínkou pro rozvoj jsou tedy 
osobnostní p� edpoklady, soubor charakte-
rových vlastností, které � lov� k pot�ebuje k 
tomu, aby se mohl, ale zárove�  i cht� l roz-
víjet. Mohou to být otev�enost ke zm� n� , 
p�izp� sobivost, vytrvalost, sebed� v� ra, 
vnit�ní stabilita anebo ji� zmi� ovaná 
schopnost sebereflexe.  
 
V rámci osobnostního r� stu hovo�íme        
o p�irozených vývojových zákonitostech, 
které jsou spojovány s p�ekonáváním jed-
notlivých etap �ivotní dráhy. � í� an (2004) 
v rámci ka�dého období hovo�í o domi-
nantním vývojovém úkolu, p�ípadn�  p�í-
slušné vývojové krizi. O vývojových kri-
zích v �ivot�  pojednává ve své teorii osob-
nosti Erikson (1999). Vy�ešení nebo nevy-

�ešení této krize rozhoduje, zda jedinec 
získá pro svou osobnost novou hodnotu, 
opa� ný p�ípad znamená stagnaci ve vývoji. 
Smékal (1994) se zmi� uje o „frustraci zá-
kladních pot�eb“. Pokud nedojde u jedince 
k uspokojení pot�eby úcty, respektu, uzná-
ní nebo i pot�eb ješt�  ni�ších, dochází 
k nezdravému vývoji jedince projevujícího 
se v rámci instruktorství ne�ádoucími jevy. 
Mezi ty pat�í pot�eba manipulace a pot�eba 
moci, spojená s jejím zneu�itím.  
 
Seberealiza� ní pot�eby v instruktorství 
spadají do kategorie vyšších pot�eb, které, 
jak ji� bylo uvedeno, jsou ze své povahy 
neuspokojitelné. Z tohoto pohledu je sku-
te� n�  rozvoj osobnosti relativn�  nekon� ící 
proces.  
 
„Instruktorské �emeslo“ p�edstavuje mno-
ho teoretických znalostí (didaktické princi-
py, poznatky o týmové spolupráci, skupi-
nové dynamice, komunikativních doved-
nostech, motivaci, dramaturgii...) i praktic-
kých dovedností (uvád� ní program� , lano-
vé techniky, výtvarné techniky, prezenta� -
ní dovednosti...). Sami instrukto�i jsou p�e-
sv� d� eni o tom, �e se dají nau� it. Osob-
nostní zralost je vnímána jako rozm� r, kte-
rý je základem pro vybudování vlastní in-
struktorské osobnosti, prost�ednictvím kte-
ré m� �e jedinec uspokojovat vyšší pot�eby 
� lov� ka - seberealizace, sebeaktualizace. 
Jedná se o rovinu, která práv�  ony teore-
tické znalosti a praktické dovednosti p�e-
sahuje. V rámci nep�etr�itého rozvoje se 
jedná o ur� itý dosa�ený stupe� , kdy je 
osobnost jedince pova�ována za zralou. 
Dle Smékala (in Holec, 1994) se jedná      
o „integrativní stádium“ vývoje osobnosti, 
jím� je vrcholné období zralosti projevující 
se zklidn� ním, realismem, schopností spo-
lupracovat s druhými, schopností p�ijímat, 
spoluvytvá�et hodnoty, ve vztazích 
k druhým p�evládá p�edstava „já jsem � lo-
v� k – ty jsi � lov� k“, zanícení pro konstruk-
tivní, reálnou a smysluplnou práci. Je 
z�ejmé, �e osobnostní zralost s ohledem na 
vývojové etapy souvisí s v� kem, avšak v� k 
samotný není zárukou pro dosa�ení osob-
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nostní zralosti. Z tohoto pohledu se jeví 
d� le�itými etapami �ivota adolescence       
a raná dosp� lost, kde si jedince odpovídá 
na otázku Kdo jsem?, tvo�í základ vlastní 
identity, následn�  se pak realizuje ve smys-
luplné práci a ukotvuje vlastní existenci 
v síti vztah�  v� etn�  vlastní rodiny, na je-
jich� tvorb�  se aktivn�  spoluú� astní.  
 
Seberealizace zralé instruktorské osobnosti 
se projevuje schopností sebereflexe, indi-
vidualitou, schopností nechat se inspirovat, 
tvo�ivostí, profesionalitou a zkušeností, 
znalostí vlastních schopností a dovedností. 
Takový jedinec má charisma a vnit�ní jis-
kru. Výše uvedené vlastnosti umo�� ují 
� lov� ku vytvo�it jedine� nou formu vlastní 
instruktorské osobnosti, prost�ednictvím 
které dochází k tv� r� ímu sebevyjád�ení      
a uspokojení vyšších pot�eb � lov� ka – vy-
tvá�í vlastní instruktorský rukopis. 
 
 
ŠÉFINSTRUKTORSTVÍ JAKO MO�-
NOST SEBEREALIZACE A ROZVO-
JE OSOBNOSTI 
 
Významnou rolí v rámci instruktorství je 
role šéfinstruktora, pro její� vykonávání 
m� �e mít instruktor r� znou míru vroze-
ných p�edpoklad� . V ka�dém p�ípad�  je 
šéfinstruktorská zkušenost – tvorba a ve-
dení realiza� ního instruktorského týmu – 
významná pro konstrukci vlastní instruk-
torské osobnosti. Z pohledu šéfinstruktora 
jedinec získává jiný pohled na instruktor-
skou roli. Vlastní p�ístup jedince 
k šéfinstruktorské roli m� �e z pohledu „tri-
ády“ nabývat dvou základních podob, 
šéfinstruktorských typ� . 
 
První typ šéfinstruktora je svou povahou 
um� lec, který hledá vlastní seberealizaci 
prost�ednictvím kurzu. U tohoto typu in-
struktora � asto nacházíme p�irovnání kurz�  
k um� leckému dílu – filmu, obrazu... 
Vlastností tohoto typu instruktora je im-
provizace, která je nezbytná pro práci 
s programem v duchu dramaturgických 
pravidel. Motivem je vlastní tv� r� í sebevy-

jád�ení prost�ednictvím programu kurzu. 
Hlavním smyslem je vytvo�it zajímavé 
prost�edí – kurz samotný, na který je nahlí-
�eno jako na jeden celek, jeho� vyzn� ní 
šéfinstruktor hlídá. Na druhém míst�  se 
jeví vztah k ú� astník� m kurzu a jejich 
ovlivn� ní prost�ednictvím programu. Tento 
typ šéfinstruktora inklinuje spíše ke klasic-
ké koncepci pobytového kurzu s týmem 
šesti a� osmi instruktor� . Pracuje hodn�  se 
scéná�em, aplikuje dramaturgické principy. 
Programy jsou nejr� zn� jšího typu a zam� -
�ení, � asto jsou vytvá�eny nové autorské 
programy, podle aktuálního tématu kurzu  
a situace, kterou mají navodit. � azení pro-
gram� , jejich typ a atmosféra jsou tv� r� ími 
nástroji. P�i práci v týmu se pracuje s téma-
tem, hledají se programové prost�edky, 
šéfinstruktor se musí nau� it dávat d� v� ru 
� len� m týmu, která je pro n�  motivující, 
nabízí jim seberealizaci. Um� ním šéfin-
struktora je vyu�ití potenciálu realiza� ního 
týmu. 
 
Druhým  typem šéfinstruktora jsou jedinci, 
kte�í tvo�í projekty, které naopak nejsou 
svou povahou zalo�ené na dramaturgii       
a práci se scéná�em kurzu. Šéfinstruktor 
dop�edu promýšlí varianty a sna�í se vy-
hnout moment� m, které by ho stav� ly do 
situace, �e musí p�íliš m� nit program. Zna-
kem takovýchto projekt�  je experimento-
vání, je� se projevuje v netradi� n�  pojatém 
tématu kurzu, zajímavém nápadu a míst�  
jeho realizace. Schopnost improvizace       
a práce se scéná�em v pr� b� hu samotného 
kurzu m� �e být u tohoto typu šéfinstrukto-
ra omezená. Motivem je p�edávat svou 
vlastní zkušenost, která má ze strany šéfin-
struktora jasný obrys. Smyslem t� chto kur-
z�  je práv�  ono sdílení a p�edávání vlastní 
zkušenosti. Typické obsahové zam�� ení 
kurz�  je nap�íklad �emeslná dílna, pou	 , 
divadlo... Jedná se o tematické kurzy, které 
mají zpravidla jasnou programovou struk-
turu. Šéfinstruktor druhého typu se sna�í 
vytvo�it tým, který bude schopen zrealizo-
vat jeho nápad. V týmu vidí hlubokou opo-
ru, uv� domuje si sílu týmové spolupráce, 
šéfinstruktor je schopen prost�ednictvím 
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týmu realizovat projekty, na které by sám 
nesta� il. Vytvo�ený tým má úlohu podpory 
a sdílení programu. Dop�edu jsou vybíráni 
jedinci, kte�í nejsou p�íliš názorov�  rozt�íš-
t� ní s ohledem na p�edkládané téma. Šéfin-
struktor se tak vyhýbá p�ípadným nesho-
dám v týmu, které sice nevylu� uje, pova-
�uje je však za negativní jev narušující 
atmosféru v realiza� ním týmu.  
 
 
ODPOV��  NA DÍL � Í VYT � ENÉ 
OTÁZKY: 
 
1. Jaké motivy vedou zkoumané jedince 

k vykonávání instruktorské � innosti? 
 
Existují t� i základní motivy pro vykonává-
ní instruktorské � innosti s ohledem na sm� r 
(orientaci) p� sobení: 
 
·  K sob�  samému. V rané fázi se jedná    

o pot�ebu následovat vzor, vyniknout, 
pot�eba sebepotvrzení a nalezení vlast-
ní identity. Pozd� ji se jedná o motivy 
zam�� ené na rozvoj vlastní osobnosti, 
vlastních instruktorských a šéfinstruk-
torských dovedností, pot�eba úsp� chu, 
uznání, pot�eba „zanechat za sebou 
stopu“. Specifickou skupinou motiv�  
orientovaných na sebe sama jsou nega-
tivní motivy. Raná fáze instruktorství je 
spojována s pot�ebou manipulace, 
v dosp� losti se m� �e projevovat for-
mou zneu�ití moci. Negativní motivy 
v dosp� losti jsou projevem nezdravé 
osobnosti.  
 

·  Na ú� astníka. Smyslem takového p� -
sobení je zaujmout a pobavit, zpro-
st�edkovat vlastní zkušenosti. Obsah 
takového p� sobení je zam�� en i na roz-
voj ú� astník� , pop�ípad�  jejich celo�i-
votní výchovu. 
 

·  Oboustranný profit. Jedná se o seberea-
lizaci instruktora (šéfinstruktora) pro-
st�ednictvím tvorby kurzu jako�to spe-
cifického typu prost�edí na jedné stran�  
a mo�nost vyzkoušet n� co nového, ne-

všedního, s potenciálem hlubokého 
pro�itku na stran�  druhé – stran�  ú� ast-
níka. 

 
2. Jakou roli hraje instruktorství 

v jednotlivých etapách �ivotní dráhy? 
 
·  V etap�  raný vývoj a d� tství se � lov� k 

seznamuje s instruktorskou rolí (s rolí 
táborového vedoucího) jako ú� astník 
tábor� . 

 
·  V etap�  dospívání sehrává instruktor-

ství svou úlohu p�i hledání vlastní 
osobnosti v roli oddílového vedoucího, 
jedná se o etapu p�edinstruktorské 
dráhy. 
 

·  V etap�  raná dosp� lost je instruktorství 
zdrojem p�íjmu, seberealizací. V této 
etap�  dochází ke spojení �ivotních linií 
a propojení d�íve odlišných zájmových 
sm� r�  jedince (koní� ky, studovaný 
obor, jiné zájmy). Instruktorskou � in-
nost je nutno v této etap�  skloubit 
s úkoly dané etapy - zakládání rodiny, 
vytvá�ení domova, hledání uspokojují-
cího zam� stnání. 
 

·  V etap�  st�ední v� k je instruktor na 
vrcholu svých sil, v této etap�  uspoko-
juje prost�ednictvím instruktorství se-
beaktualiza� ní pot�eby. Zralé instruk-
torské osobnosti se v této etap�  proje-
vují vlastním rukopisem. Pro rodinný 
�ivot m� �e být instruktorství obohace-
ním pro výchovu vlastních d� tí. Gene-
rativní motiv teoreticky souvisí s krizí 
st�edního v� ku. Po tomto období získá-
vá instruktorství novou hodnotu. 
 

·  V etap�  stá�í a kmetství instruktor 
ustupuje z vedoucích a �ídících rolí, 
p�evládající motiv je generativní, in-
struktor vystupuje spíše v roli rádce, 
poradce. 
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3.  Jak se dá charakterizovat osobnost 
instruktora? 

 
Nutnými podmínkami pro vytvo�ení vlast-
ní zdravé instruktorské osobnosti jsou: 

·  vytvo�ení vlastní identity, 
·  osobnostní a charakterové p�edpo-

klady, 
·  schopnost sebereflexe, 
·  osobnostní r� st, 
·  osobnostní zralost. 

 
Práce zachycuje vývoj motiv� , smysl�        
a obsah�  jednání jednotlivých instruktor�  
v pr� b� hu jejich �ivotní i instruktorské 
dráhy. Tato biografická fakta byla studo-
vána na skupin�  genera� n�  rozr� zn� ných 
p�ípad� , kde v mnoha ohledech vyvstaly 
tematicky shodné motivy sp� jící k osobní-
mu sm�� ování a následné seberealizaci 
v rámci  vlastní instruktorské � innosti.  Bez 
ohledu na politicko-ekonomické limity 
plynoucích z výrazn�  rozdílných podmínek 
studovaných p�ípad�  je evidentní význam 
rodinného a sociálního kontextu stejn�  jako 
osobní charakterové a povahové p�edpo-
klady studovaných jedinc� .   
 
 
SOUHRN 
 
Pomocí postup�  metody zakotvené teorie 
byl analyzován fenomén instruktorství       
a s ním související oblast osobnosti in-
struktora. Fenomén instruktorství v �ivotní 
dráze � lov� ka je v práci prezentován pro-
st�ednictvím zkonstruovaného teoretického 
modelu, který je podrobn�  rozpracován ve 
výsledkové � ásti. Práce popisuje zákonitos-
ti vývoje zdravé instruktorské osobnosti. 
Zabývá se i negativními a patologickými 
jevy plynoucí z nezdravého vývoje osob-
nosti a jejich dopady v rámci instruktorské 
� innosti. V této oblasti je mo�no nalézt 
prostor pro další studium, hlubší analýzu si 
zaslou�í koncept „osobnost instruktora“     
a jeho centrální kategorie „osobnost in-
struktora – vlastní rukopis“.  
 

Tyto poznatky mohou být inspirací pro 
instruktory, kte�í se systematicky zabývají 
studiem tohoto oboru, zárove�  jim mohou 
pomoci na jejich cest�  k vlastnímu sebevy-
jád�ení v rámci instruktorství. Výsledky 
práce jsou p�enositelné i do jiných pedago-
gických – interak� ních profesí.  
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DARY ZÁ�ITKOVÉ PEDAGOGIKY BUDOUCÍM U � ITEL � M 
 

PaedDr. Zdenka Hanková 
 
 
SHRNUTÍ 
� lánek p�ibli�uje potenciál zá�itkové pedagogiky pro p�ípravu student�  na pedagogické fa-
kult�  v kontextu reformy ve školní výuce nap�í�  obory. Úvahy a inspirace se dotýkají artefile-
tiky, dramatické výchovy a OSV. 
 
 
Klí� ová slova: zá�itková pedagogika, pojetí výuky a reforma, vztah u� itel – �ák, metodika  
 
 
ÚVODEM 
 
V roce 2004 v Gymnasionu � .1 pokládá 
Tomáš Dohnal v � lánku „Pat�í zá�itek do 
školy?“ �adu otázek: Jakou podobu by m� -
lo vzd� lání mít, jakou roli by m� lo plnit? 
…Jaké jsou (vzhledem k tendencím vývoje 
sv� ta, poznatk� , jedinc�  i spole� nosti) cíle 
vzd� lávání? …Jakou roli hrají a nebo by 
m� li hrát u� itelé? Jak mají u� itelé pedago-
gický proces realizovat? Jaké cesty, postu-
py a p� ístupy mají pedagogové volit? Ja-
kou roli zde hrají samotní �áci?....je pro 
nás d� le�itý pohled, ve kterém je jádrem 
osobnost permanentn�  se u� ícího jedince? 
Nebo je pro nás zajímavý systém, který se 
orientuje na výsledek (te�  um� t, te�  po-
stoupit), v n� m� d� le�it � jší roli ne� �ák 
hraje pedagog, jako�to str� jce tohoto vý-
sledku?  
 
Na tyto otázky hledáme odpov� di i dnes po 
p� ti letech. Zatím prob� hla kurikulární 
reforma. Pomohl odpov� d� t Rámcov�  
vzd� lávacím program (dále RVP)? Refor-
ma jde více naproti �ákovi, jeho širšímu 
rozvoji, blí� k dít� ti. Netrvat na podrob-
ných encyklopedických znalostech ve 
školních vzd� lávacích programech (dále 
ŠVP) lze, RVP dává redukci prostor. Je 
však otázka, m� �e-li si to škola v kontextu 
boje o �áka dovolit. Školy prost�ednictvím 
svých ŠVP musí oslovit rodi� e, jejich� d� ti 
škole p�inesou finan� ní zajišt� ní. Rodi� e 
preferují výkon dít� te, respektive záruku, 
�e dít�  bude školou vybaveno k p�ijímacím 

zkouškám. Nakonec je op� t na u� iteli, co 
zvolí:  
 
1. široké znalosti d� tí, hmatatelné školní 

výsledky, d� ti p� ipravené ke znalostním 
p� ijíma� kám, rezignace na cíle rozvoje 
d� tí v klí� ových kompetencích a OSV 
atd.  

 
2. rozvoj, hlubší zájem d� tí o poznávání, 

mén�  ale hlubších znalostí v chápaných 
souvislostech, dota�ené cíle v oblasti 
klí� ových  kompetencí a OSV atd. 

 
Zmín� ný � lánek navazuje rozhovorem 
s pedago�kou Hanou Vaverkovou o zapo-
jování prost�edk�  ZP do výuky. Je p�e-
sv� d� ena, �e oba po�adavky škola musí 
splnit. Funguje to, p�ináší výsledky. Jako 
mo�né d� vody jiných u� itel� , pro�  tak ne-
pracují uvádí: vedení školy se s tímto p�í-
stupem neztoto�� uje, rodi� e nesouhlasí, 
sbor nespolupracuje, ve t�íd�  je moc d� tí   
a chybí káze� , d� ti nejsou zvyklé tak pra-
covat. V� dí však u� itelé, studenti u� itelství 
dost o mo�nostech ZP?  
 
 
ZKUŠENOSTI U� ITEL �  A STUDEN-
T�  U� ITELSTVÍ SE ZP 
 
Na seminá�ích na pedagogické fakult�  se 
ukazuje, �e ani studenti prezen� ního studia 
ani studenti kombinovaného studia (lidé 
z praxe) nemívají p�esnou p�edstavu o ZP.  
Ojedin� le p�icházejí se znalostí základní 
teze: ZP u�ívá pro�itek jako prost�edek 
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u� ení, rozvoje. O� ekávají práci s hrou.      
O principech a metodice ji� mnoho nev� dí. 
Na seminá�ích pracují velmi motivovan� , 
pracujeme se zá�itkem p�ímo, u� íme se na 
zkušenosti. N� které teorie, o které se me-
todika ZP opírá (Stav plynutí - Flow Csiks-
zentmihalyiho, Gardnerova teorie inteli-
gencí) znají z p�ednášek psychologie, ale 
teprve v souvislosti s praktickými aktivi-
tami, aplikací na konkrétní zkušenosti po-
chopili jejich význam pro praxi ve škole. 
Reflektivní rozhovory na seminá�ích býva-
jí velmi rušné, plné odborných polemik. 
Týkají se potenciálu ZP pro práci u� itele, 
vychovatele. Rozd� lme je na t� i témata: 
�ák, U � ivo, Metodické nástroje.  
 
 
�ÁK - U � ITEL 
 
Pro�  shledávat jako velmi ú� inný prost�e-
dek práci s pro�itkem, zá�itkem? O postoji 
k �ákovi, �ák� m, o motivaci, o p�ístupech, 
pojetí výuky vedly debaty student�  k jejich 
hledání, sm�� ování v roli u� itele. Spíš stu-
denti ne� u� itelé v praxi mají za východis-
ka tzv. esencialistické (transmisivní), kon-
struktivistické, autonomn� -kritické pojetí.  
 
Konstruktivistická škola po� ítá s dít� tem, 
které ví. Po� ítá se s d� tskými prekoncepty, 
donesené znalosti �áci vzájemn�  pod vede-
ním u� itele korigují, vnášejí do správných 
souvislostí. Pro u� itele znamená „r� z-
nost“, „otev� enost“ výuky vysokou náro� -
nost. Zásadou je „blízká zkušenost“ �ák�  
ve smyslu propojenosti se �ivotem a ve 
smyslu objevování (Tonucci,1994). S tím 
souvisí prost� edí výuky, proto�e vyu�ívá 
� asto p� irozené prost� edí mimo školu (p� í-
rodu, muzea, instituce). Autonomn�  kritic-
ké pojetí je neseno snahou rozvíjet ve vzd� -
lávání „tvo� ivou kritiku“ (Slavík, 2008).  
 
P�esto�e RVP neproklamuje p�ímo pojetí 
konstruktivistické � i autonomn�  kritické, 

jmenované aspekty  RVP uvádí. Jaké jsou 
podmínky pro výuku? Nevyhovují po� ty 
�ák�  ve t�ídách, fixní rozvrhy, vybavenost 
pracoven, finan� ní zajišt� ní výuky mimo 
prostory školní budovy atd. Pak je jedno-
dušší setrvat u modelu tradi� ní transmisiv-
ní školy, která po� ítá s �ákem, který nezná 
a u� itel je jediným zdrojem informací. Ta-
kovými �áky ale sou� asné d� ti nejsou, do-
ba informa� ních technologií, médií je vy-
bavuje obrovským mno�stvím znalostí 
v široké škále co do hloubky i p�esnosti. 
P�esto n� kte�í u� itelé své plánování staví 
p�ednostn�  na u� ivu s minimálním ohle-
dem na jednotlivce. Jiní pracují se t�ídou 
cílen� , s ohledem na znalost a pot�eby jed-
notlivc� , sm�� ují k p�ístupu konstruktivis-
tické školy. Tak se studenti v debatách  
hledání vlastního pojetí výuky dostali na 
aspekt osobnosti, typu u� itele. Stav� li na 
odlišení typu paidotrop a logotrop, proto�e 
hlediskem je tu vztah k �ákovi, pot�eba 
znát ho, znát jeho pot�eby.  
 
V u� itelské typologii rozlišujeme dva typy 
u� itel�  podle p� edm� tu zájmu:  logotrop, 
který jako prioritu vnímá spíš sv� j obor,    
a paidotrop, který má v centru zájmu �áka, 
�áky (Slavík, 2008).  
 
Logotrop, zam�� ený p�edevším na sv� j 
p�edm� t, bude mít potí�e s navázáním 
partnerského p�ístupu k �ák� m. Naopak 
platí, �e u� itelé typu paidotrop, kte�í jdou 
sm� rem k �ákovi, mají p�edem vy�ešen 
problém p�ekonávaní bariéry mezi u� ite-
lem a �ákem, proto�e ji� dávno up�ednost-
� ují partnerský vztah u� itel – �ák. V tom 
smyslu vidí studenti za praktický metodic-
ký zdroj zá�itkovou pedagogiku, kde je 
takový vztah zásadou. Potenciál ZP 
z hlediska cílené práce s jedincem, skupi-
nou, pojetí výuky za partnerského vztahu 
u� itel - �ák shrnuje tabulka � .1  
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Tabulka 1  
Potenciál ZP, � ást 1 �ák 

respekt k individualit �  dít� te, podpora sebev� domí ZP pracuje se vztahem motivace a p� im�� enosti úkol�  - 
model Flow, komfortní zóna, role ve skupinovém úko-
lu 

podpora �áka v jeho p� irozené pot� eb�  poznávání, 
posun od transmisivní (p� edávající) role školy ke 
konstruktivistické, ke kritickému myšlení 

ZP nabízí problémové situace, objevování, p� ináší 
otázky, podporuje hledání odpov� dí  

odpov� dnost �áka za svou práci i hodnocení, osobní 
zainteresovanost �áka na svém individuálním r� stu 

ZP p�ináší mo�nost zodpov� dného u� ení, následn�  
reflektovaného  

sebeuplatn� ní �áka problémové týmové aktivity ZP motivují �áky mo�nos-
tí uplatnit „p� inesené“ zkušenosti a znalosti (prekon-
cepty) v nových souvislostech  

respekt, d� v� ra ve vztahu u� itel �ák 
 

provázející role u� itele p� i aktivitách ZP, otev�ení 
mo�nosti vzájemného poznání, tedy i pochopení  

 
 
U� IVO 
 
S u� ivem studenti (2.st. ZŠ a SŠ) pracují 
v oborových didaktikách svých p�edm� t� .  
 
U� ivo je dáno RVP, obsahem ŠVP škol. Je 
konkretizováno v cílech vzd� lávacích ob-
lastí, zapracovává klí� ové kompetence       
a pr�� ezová témata. Realizují je hlavn�  
výukou v p� edm� tech u� ebního plánu. P� -
vodní osnovy odpovídaly strukturou p� ed-
m� t� m. Výchovné cíle zn� ly velmi obecn� . 
Dnes je to slo�it� jší, klí� ové kompetence    
a OSV nesou nový pohled. „U� ivem je ten-
tokrát �ák  nebo skupina �ák�  jako sociální 
organismus…mnoho pro OSV m� �e ovšem 
ud� lat u� itel kteréhokoliv p� edm� -

tu.“(Valenta, 2003). U� ivem jsou postoje 
�áka k záva�ným spole� enským témat� m 
v pr�� ezových tématech.   
 
Taková pr�� ezová témata, která se vztahují 
k p�edm� tu, oborové didaktiky zapracová-
vají.  Jen n� kte�í studenti se však potkali 
v seminá�ích oborových didaktik s cestami, 
které umo�ní propojit  u� ivo zam�� ené na 
rozvoj v� domostí, znalostí s u� ivem pr�� e-
zového tématu osobnostn�  sociální výcho-
vy (OSV) nebo k rozvoji klí� ových kom-
petencí. Studenti se shodli, �e argumentem 
pro ZP jako zdroj témat u� iteli nap�í�  
p�edm� ty, je princip ZP: U� ící je vta�en do 
problému intelektuáln� , emocionáln� , soci-
áln� , duševn�  i t� lesn� .  

 
 
Tabulka 2 

Potenciál ZP, � ást 2 U� ivo 
RVP obsah a cíle – provázanost OSV se vzd� -
lávacím obsahem, cílem rozvoj klí� ových kom-
petencí jednotlivce, který se uplatní ve spole� -
nosti  

ZP pracuje s metodou celostního p�ístupu, cílem je všestranný 
rozvoj k harmonii sm�� ujícího jedince, obsahem sebepoznání,  
pohled rozvoj �áka Gardnerovou teorií rozmanitých inteligen-
cí 

nám� ty k témat� m OSV, etiky, morálky… 
 

ZP staví na autentických situacích (�ivot „jako“, modelová 
situace,  hra), kde �áci projevují, porovnávají vzájemn�  a 
korigují své postoje, názory, hodnoty 

vztah u� ivo - cíle ZP pracuje s cíli konkrétn� , adresn�  v návaznosti na pot�ebu 
skupiny 

 
 
S u� ivem souvisí volba a formulace cíl� .  
Student� m i u� itel� m d� lá potí�e formulo-
vat cíle konkretizované, s jednoduše zma-
povatelnými výstupy. P�esto�e výchozím 
úkolem bylo popsat podrobn�  cílovou sku-

pinu (v� etn�  vyplývajících pot�eb skupiny, 
jednotlivc�  v rámci OSV), studenti se ve 
valné v� tšin�  nebyli sto dostat z obecných 
rovin (rozvoj komunikace, rozvoj spolu-
práce). Aktivní slovesa ve formulaci cíl�  
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mnoho nezmohla. A� s bezprost�ední zku-
šeností ve h�e se dostavilo uv� dom� ní si 
konkrétních výstup� . V první fázi bylo 
u�ite� né za� ít opa� nou cestou: studenti 
zp� tn�  hledali mo�né konkrétní, úzké cíle 
her, kterými práv�  prošli. 
 
P� . Aktivita: Skupina se beze slov vzájemn�  
rozmístí podle líste� k�  se státy Evropy na 
zádech (mapa Evropy). Výstup: „Uv� domi-
la jsem si i na fyzické manipulaci, jak ne-
p� íjemné pocity mám z manipulativního 
jednání. Je t� eba zvá�it, kdy je manipulace 
nutná, kdy ji lze p� ijmout, jaké následky 
m� �e mít zneu�ití manipulace ve vztahu 
jedinc� “. Cíl, k tomu zamýšlený: Pochopit 
na vlastní zkušenosti rizika a d� sledky ma-
nipulativního jednání. )  
 
Teprve pak následovala práce 
s dramaturgií, adresná volba prost�edk� , 
pozd� ji i otázek k reflexi. 
 
 
METODICKÉ NÁSTROJE 
 
Obtí�nost formulace cíl�  vy�adovala se-
bezkušenostní u� ení, stejn�  jako formulace 
otázek k reflexi. Jde o dovednost pedago-
gické komunikace, o didaktické téma. Ko-
lik prostoru v p�íprav�  student�  na u� itel-
ské povolání má didaktika OSV, rozvoje 
klí� ových kompetencí? Studenti se shodli 
na tom, �e jedno z prvních setkání s reflexí 
byly naše seminá�e (vedle p�íle�itostných 
kurz�  kritického myšlení, prevence šika-
ny). Namátkovou statistikou: z po� tu 22 
student�   r� zných obor�  se to týkalo 4 stu-
dent� , kdy� jsme zapo� ítali arteterapii       
u výtvarník�  a dramatickou výchovu výb� -
rového seminá�e. P�esto�e oboro-
vé didaktiky pracují s hrou, aktiviza� ními 
metodami, v� tšinou opomíjejí jejich hlubší 
mo�nosti.  
 
„… zá�itek …Nejenom jeho vyvolání, ale 
také zp� sob zacílení i zpracování je d� -
slednou sou� ástí projekt�  ZP.“ (Jirásek, 
2004). Pr� b� h aktivit sám o sob�  je obrov-
ským zdrojem témat ke zpracová-

ní, hodnocení, ke zp� tné vazb� . Je to p�íle-
�itost k sebehodnocení skupiny i jednotliv-
c� . Zkušenostní u� ení probíhá pouze tehdy, 
jsou-li zá�itky podpo�eny reflexí. Reflexe 
(rozbor, diskuse, review) po aktivit�  umo�-
� uje ukotvit zá�itky ve zkušenosti cílen� .  
 
Pokud u� itel umí pracovat s reflexí, dr�í 
v ruce „volant“, sm�� uje k plánovaným 
výstup� m. Nenechá náhod� , co si d� ti od-
nesou do p�íšt� . V Gymnasionu � .5 
v � lánku Miniškola skupinových rozbor�  
se do� teme, �e i zá�itkové kurzy prošly 
obdobím, kdy byly „koncipovány jako je-
den sled nep� etr�itých zá�itk�  a… zastave-
ní (rozum� j zastavení pro reflexi) bylo mi-
nimum…“ A dále píše k té dob� : „Peda-
gogické východisko by šlo zjednodušen�  
popsat slovy: My (instrukto� i) jsme tu od 
toho, abychom zprost� edkovali zá�itek, 
inteligentní ú� astník si ho sám zpracuje – 
jak, do toho mu nebudeme mluvit.“ (Sva-
toš, 2006). Zdá se, �e toté� se v sou� asné 
dob�  d� je ve školách i v p�íprav�  student� . 
U� it se vést reflexi bylo pro studenty ob-
tí�né. 
 
Sebereflexe studentky k seminární práci: 
„Nejt � �ší jsou formulace otázek, � lov� k ví, 
co chce od "aktér� " dostat, ale je t� �ké 
zformulovat to do otázek, které budou do-
state� n�  jasné, ale p� itom nebudou � íkat 
p� íliš, aby se z nich nestaly otázky uzav� e-
né. Pomáhá vzpomenout si na aktivity, 
které � lov� k d� lal s n� jakým odborníkem, 
na to, jak se ptal a také pomáhá "nechat to 
ule�et" napsat si n� jaké otázky, po� kat den 
a pak se k nim vrátit, � asto � lov� ka napad-
ne n� co dalšího, jiný pohled s odstupem.“ 
(Barbora Ku� erová, u� itelství VVP, 
5.ro� ník) 
 
Dovednost vést reflexi, formulovat otázky 
podporující ji, není ani u u� itel�  b� �ná. 
Kde pak z� stává efektivita, t�eba práv�  
v cílech v oblasti klí� ových kompetencí � i 
pr�� ezových témat, pokud s nimi didaktiky 
nepo� ítají? 
Metodiku p�ípravy i vedení hry popisují 
sborníky her, aktivit ZP. Nejsou u� iteli jen 
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zdrojem nám� t� . Pro metody ale pou�ívají 
jiné termíny. V seminá�i studenti propojili 
pojmovou mapu termín�  ZP s termíny, 

které znají z didaktik. Vznikla velmi plod-
ná diskuse, vedoucí k pochopení didaktic-
kých princip� . 

 
Tabulka 3 

 
Tabulka 4: Materiál k pojmové map�   
 

PG = obecné termíny,  u� itelský slovník 
 

ZP = termíny zá�itkové pedagogiky 
 

p�íprava   cíle    pom� cky    � asové rozvr�ení � inností    
kurikulum      u� ivo      motivace       prost�edí    po-
m� cky       úprava   t� ídy       hodina     kurz      vyu� o-
vání      hodnocení    evaluace   diagnostika    pravidla, 
�ád      bezpe� nost  �ák�       
 

cíle      dramaturgie      dramaturgická vlna      pláno-
vání       scéná�     motivace   libreto      téma    pro-
st�edí     materiál        logistika        zp� tná vazba      
review     hodnocení     kurz     vzd� lávání     rozvoj     
pravidla    skupinová dynamika    psychická a fyzická 
bezpe� nost   

metody 
 
frontální výuka    skupinová a kooperativní výuka     
samostatná práce �ák�    aktiviza� ní m.   brainstorming   
projektová výuka   výuka dramatem    diskuse   pro-
blémové m.   situa� ní m.  inscena� ní m.   didaktické 
hry  u� ení o �ivotních situacích   vypráv� ní     vysv� t-
lování     výklad  p�ednáška    práce s textem      roz-
hovor       p�edvád� ní a pozorování       práce 
s obrazem     instruktá�     napodobování       laborová-
ní    experiment     vytvá�ení dovedností     vycházka    
exkurze   zájezd do divadla, na výstavu    
 

   
hra    inscena� ní hry     týmové h.     strategické h.     
simula� ní h.      hry v rolích    sociodrama   psycholo-
gické h.   fyzické h.    kreativní h.  sociální h.   kombi-
nované h.      závod   utkání   sout� �    po�ad     dílna     
ateliér   miniškola     výstava      vernisá�    p�edstavení     
p�ednáška     beseda     diskuse výprava     putování      
relaxace    seminá�   outdoor aktivity     teambulding     
trénink dovedností    icebreakers    dynamics   dobro-
dru�né programy    sportovní programy v p�írod�  

osobnostn�  sociální výchova         dramatická výchova              artefiletika 
 
PARALELY SE ZP V OSOBNOSTNÍ A  
SOCIÁLNÍ VÝCHOV � , DRAMATIC-
KÉ VÝCHOV �  A ARTEFILETICE 
 
Chápání pro�itku jako prost�edku u� ení, 
rozvoje je spole� né také OSV, dramatické 
výchov�  a artefiletice. Paralely nacházíme 
v akcentu zacílení na rozvoj osobnosti a na 
aktivitu zú� astn� ných, odlišný je zdroj 
pro�itku.  

„Arteterapie je lé� ebný postup, který vyu-
�ívá výtvarného projevu jako hlavního pro-
st� edku poznání a ovlivn� ní lidské psychiky 
a mezilidských vztah� . Artefiletika je modi-
fikací (obm� nou) arteterapie, pou�ívá stej-
né prost� edky pro výchovu (nelé� í). Uplat-
� uje tvo� ení (výrazový projev) spole� n�  
s rozhovorem o zá�itcích, které se k n� mu 
vztahují. Je prost� edníkem mezi niterným 
sv� tem dít� te a sv� tem lidské kultury a p� í-
rody.“ (Slavík,1999) 

Potenciál ZP, � ást 3 Metodické nástroje 
aktiviza� ní metody  ZP nabízí zásobu technik aktivního, zkušenostního u� ení (hry, modelové 

situace), v� etn�  metodických postup�  práce s hrou    
motivace  ZP pracuje s emocemi, atmosférou, prost�edím   
role  reflexe v u� ení (zp� tné 
vazby) 

ZP p�ináší mo�nost zodpov� dného u� ení, následn�  reflektovaného. Reflexe je 
vázána na cíle. ZP disponuje metodikou efektivní reflexe (vedení reflexe, 
Kolb� v cyklus u� ení) 

hodnocení ZP nabízí mo�nosti diagnostiky (neslu� ovat s klasifikací ve školním smyslu 
slova) 

organizace výuky ZP inspiruje dramaturgií, zkušenostmi s � asovým rozvr�ením,  p�ípravou p�ed 
akcí, metodickými poznámkami z praxe  

bezpe� nost  ZP zahrnuje v metodice rizika pro fyzickou i psychickou bezpe� nost aktivit a 
návazná pravidla  
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„Dramatická výchova je systém � ízeného, 
aktivního sociáln�  um� leckého u� ení d� tí � i 
dosp� lých zalo�ený na vyu�ití základních 
princip�  a postupu dramatu a divadla, 
limitovaných primárn�  výchovnými � i for-
mativními a sekundárn�  specificky um� lec-
kými po�adavky na stran�  jedné a indivi-
duálními i spole� enskými mo�nostmi další-
ho rozvoje zú� astn� ných osobností na stra-
n�  druhé“. (Valenta, 1997) 
 
Artefiletika v pro�itcích tvo�ení pracuje víc 
se sebenahlí�ením, spíš s porovnáním, mé-
n�  s konfrontací ne� OSV a dramatická 
výchova. Tyto disciplíny jsou náro� né pro 
u� itele na dovednost pracovat s reflexí 
v bezpe� né poloze. „Reflexe v artefiletice 
obsahuje dv�  slo�ky: zp� tný pohled tvo� ící-
ho a pro�ívajícího � lov� ka na své vlastní 
aktivity, postoje a zám� ry a porovnání 
vlastního zá�itku se zá�itky ostatních... � ím 
t� sn� ji se ve výchov�  blí�íme k d� le�itým a 
citlivým stránkám lidského bytí, o to v� tším 
odborným nárok� m a v� tší pedagogické 
zodpov� dnosti jsme vystaveni.“ Dále uvá-
dí, �e „…vzájemné inspirace výchov um� -
ním jsou nad� jným východiskem pro vy-
pracování takových teoretických koncepcí, 
které ve výchov�  um� ním mohou mít širší 
dosah i platnost“ (Slavík,2001).  
 
V kontextu sou� asné koncepce kurikula, 
kdy RVP zavazuje u� itele na školách pra-
covat s OSV, se poslední citace dají zo-
becnit. A to jak ve smyslu propojení vzá-
jemných inspirací, tak v propracování p�í-
pravy budoucích u� itel�  k v� tším odbor-
ným nárok� m, k vyšší zodpov� dnosti. 
OSV, dramatická výchova a artefiletika na 
fakultách sdílejí cestu zá�itkových princip�  
i v p�íprav�  student� . Budoucí u� itele, lek-
tory vedou v trendu tréninku dovedností, 
up�ednost� ují výuku v simulovaných pe-
dagogických situacích s d� razem na reflek-
tovanou zkušenost student� . Zatím ale se 
taková p�íprava nedostává �ad�  student� , 
p�esto�e principy zá�itkového u� ení mají 
potenciál nap�í�  obory.  
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JEVY OVLIV � UJÍCÍ �IVOT T � ÍD NA GYMNÁZIU VE VZTAHU KE  
KURZU GO!: VÝZKUMNÁ STUDIE METODOU ZAKOTVENÉ TEORIE  

David Másilka, Ph.D. 
 

Fakulta t� lesné kultury UP v Olomouci 
 
 
SHRNUTÍ 
Cílem kurzu GO! je umo�nit vzájemné seznámení student�  a t�ídního u� itele ve formální i 
neformální rovin�  a podpo�it rozvoj skupinové dynamiky vznikající t�ídy. Adapta� ní kurzy 
GO! nelze efektivn�  vyu�ívat a ovládat bez adekvátní znalosti perspektivy student� , kte�í je-
jich význam a smysl v praxi spoluutvá�í. Hlavním cílem studie bylo analyzovat metodou za-
kotvené teorie komplex jev� , který utvá�í a ovliv� uje �ivot t�ídy na gymnáziu z perspektivy 
student� , a interpretovat jej ve form�  substantivní teorie s mo�ností vyu�ití pro efektivní vyu-
�ití adapta� ních kurz�  GO! Výsledky studie prokázaly, �e �ivot t�ídy tvo�í šest základních 
komponent (jev� ): jedinec – individuální existence, vnímání a pro�ívání; t�ídní kolektiv; sku-
piny ve t�íd� ; vzájemné poznávání; vztahy ve t�íd� ; atmosféra ve t�íd� . �ivot t �ídy podmi� uje 
spole� ná existence zmín� ných šesti jev� , které jsou jeho p�í� innými podmínkami. Nejpodstat-
n� jší, jednotící komponentou základu �ivota t�ídy je jedinec – individuální existence, vnímání 
a pro�ívání. Vstupní adapta� ní kurz GO! je specifickou školní akcí mimo školu. Je to místo 
prvního setkání všech � len�  t�ídního kolektivu, kde se formuje jeho základní sociální struktu-
ra. Studenti navzájem i studenti s t�ídním u� itelem navazují první vztahy. Vznikají jádra ne-
formálních skupin. �ivot t�ídy b� hem této intervence dosahuje prvního rovnová�ného stavu. 
 
Klí� ová slova: adapta� ní kurz, zakotvená teorie, �ivot t� ídy, zá�itková pedagogika 
 
 
Prezentovaná práce je kvalitativního cha-
rakteru, k  jejímu� �ešení byla jako vý-
zkumná strategii zvolena metodu zakotve-
né teorie (grounded theory). Smyslem prá-
ce je p�inést odborné kinantropologické 
ve�ejnosti i u� itel� m z praxe nové infor-
mace o �ivot�  vybrané sociální skupiny – 
gymnaziální t�ídy. V rámci tohoto širokého 
problému se detailn�  zam�� it na  vstupní 
adapta� ní kurz GO! Hlavní rozdíl oproti 
zatím realizovaným výzkum� m v této ob-
lasti je celkové uchopení problematiky.      
I p�esto, �e výzkumným zám� rem je za-
chytit a rozkrýt pozice a role vstupního 
adapta� ního kurzu GO!, ú� astníci výzkumu 
nejsou ovliv� ováni �ádnými konkrétními 
otázkami na adapta� ní kurz GO!. Celý 
komplex �ivota t�ídy je rekonstruován do 
formy substantivní teorie z údaj� , které 
jsou p�evá�n�  studentským úhlem pohledu 
na problematiku �ivota jejich vlastní t�ídy. 
Ten je z konstruktivistického hlediska nut-
né znát pro p�ípravu efektivních výchovn� -
vzd� lávacích prost�edk� . Perspektiva stu-

dent�  nám zp�ístup� uje takové významy 
jednotlivých prvk�  �ivota t�ídy, které od-
povídají jejich chápání. Odhalené významy 
toti� nemusí odpovídat význam� m, je� jim 
obvykle p�isuzují u� itelé, rodi� e nebo od-
borná ve�ejnost. To je d� vodem, pro�  jsou 
všechny identifikované nálezy, u nich� je 
to mo�né, srovnávány s „velkými“ teorie-
mi nebo se záv� ry jiných výzkum� , které 
se n� jakým zp� sobem dotýkají mnou �eše-
ného tématu. Pokud se získané nálezy a 
fakta z odborné literatury liší, diskutuji 
p�í� iny tohoto stavu. Na základ�  vytvo�ené 
substantivní teorie jsou posléze definovány 
návrhy a doporu� ení pro zvýšení vlivu 
vstupního adapta� ního kurzu GO! 
 
Tato studie by m� la p�isp� t k detailn� jšímu 
pochopení celého komplexu jev� , které 
p� sobí na studenty v prost�edí t�ídy, a tím 
p�inést inspirace odborné kinantropologic-
ké ve�ejnosti i u� itel� m z praxe k návrh� m 
adekvátních strategií pro práci s gymnazis-
ty p�edevším v oblastech, které �eší kinan-
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tropologie (a�  ji� ve školním � i mimoškol-
ním � ase). Výzkumný problém tkví v za-
chycení a rozkrytí role vstupních adapta� -
ních kurz�  GO! v �ivot�  gymnazist� . 
Adapta� ní kurzy GO! nelze efektivn�  vyu-
�ívat a ovládat bez adekvátní znalosti per-
spektivy student� , kte�í jejich význam        
a smysl v praxi spoluutvá�í. To se zp� tn�  
projevuje v p�íprav�  výchovn� -
vzd� lávacích prost�edk� , o nich� nevíme, 
jak na studenty ve skute� nosti p� sobí. Ta-
kovými nástroji lze jen obtí�n�  zám� rn�  
sm�� ovat mladou generaci ke zdravému 
�ivotnímu stylu a jejímu celkovému rozvo-
ji. Hlavním cílem studie bylo analyzovat 
metodou zakotvené teorie komplex jev� , 
který utvá�í a ovliv� uje �ivot t�ídy na 
gymnáziu z perspektivy student� , a inter-
pretovat jej ve form�  substantivní teorie.   
 
 
ZAKOTVENÁ TEORIE 
 
Anglický pojem Glasera a Strausse (1967) 
grounded theory se v � eském prost�edí, ji� 
ustálen� , p�ekládá jako zakotvená teorie. 
Termín odkazuje ke dv� ma r� zným výkla-
dovým rovinám. Na jedné stran�  se jedná   
o kvalitativní metodologický postup, na 
stran�  druhé nás pojem informuje o vý-
sledném produktu tohoto postupu, o teorii. 
V 70.letech byla tato metodologie vytvo�e-
na jako radikální, objevn�  orientovaná al-
ternativa k tradi� n� jším p�ístup� m v� dec-
kého bádání, které se spoléhaly na testová-
ní hypotéz, verifika� ní techniky a kvantita-
tivní formy analýzy (Babchuk, 1996). 
Strauss (1987), Madillová (2005) a Še� ová 
(2006) se shodují, �e vznikla jako reakce 
na nespokojenost s neschopností takových 
p�ístup�  detailn�  studovat a chápat sociální 
jevy, interakce, procesy a �ivotní zkuše-
nosti. Z tohoto úhlu pohledu lze zakotve-
nou teorii vnímat jako nástroj � i pom� cku 
pou�itelnou ke kontrolovanému procesu 
rozum� ní (Hitzer, 2003). Murphy a kolek-
tiv (1998), Strauss a Corbinová (1999)       
i Dick (2006) up�es� ují, �e spíše ne� o jed-
nu specifickou techniku � i metodu, se jed-
ná o soubor � i sadu postup�  pro vedení 

kvalitativního výzkumu zam�� eného na 
tvorbu teorie. 
 
Druhá rovina pojmu zakotvená teorie nás 
odkazuje k teorii jako finálnímu produktu 
tohoto typu kvalitativní metodologie. Vý-
sledná teorie je induktivn�  odvozená ze 
zkoumání jevu, který reprezentuje (Strauss 
& Corbinová, 1999), rad� ji ne� by mu 
p�edcházela (Cutcliffe, 2000). P�i pou�ití 
zakotvené teorie p�edpokládáme, �e teorie 
je v našich datech ukryta (Dick, 2006). V 
pr� b� hu analýzy, jak je problém rozkládán 
a zpracováván, se teorie vyno�uje, syste-
matizuje a zlepšuje (Murphy et al., 1998; 
Strauss & Corbinová, 1999; Miller & 
Brewer, 2003; Elcock, 2006; Miovský, 
2006). Další nové d� kazy nikdy teorii ne-
zni� í, pouze ji modifikují a ta stávající je 
p�irozen�  p�epracována v lepší a p�esn� jší 
(Glaser & Strauss, 1967). 
Popsaným zp� sobem lze vytvo�it dva typy 
(zakotvené) teorie: (a) Substantivní (je 
rozvíjena pro jeden konkrétní kontext � i 
empirickou oblast); (b) Formální (je apli-
kovaná na širší okruh problém�  a vzniká 
zkoumáním a srovnáváním více kontext� ). 
Oba typy jsou teorie „st�edního rozsahu“, 
které spadají na pomyslné pomezí mezi 
„menší pracovní hypotézy“ ka�dodenního 
�ivota a „všezahrnující velké teorie“. Sub-
stantivní a formální teorie „...musí být za-
kotveny v datech“, apeluje na výzkumníky 
Murphy a kolektiv (1998, 141). 
Zakotvená teorie se vyvinula z pozoruhod-
n�  rozdílných stanovisek a názor�  p� vod-
ních autor�  Glasera a Strausse. Vytvo�ený 
systematický výzkumný p�ístup kombinuje 
Glaser� v pe� livý kvantitativní trénink (sta-
tistik) se Straussovým základem vyplývají-
cím ze symbolického interakcionismu (so-
ciolog z Chicagské školy). Významn� jší 
roli z dnešního pohledu sehrálo pozadí 
symbolického interakcionismu, proto�e 
metoda pracuje s p�isuzování symbolic-
kých význam�  lidským znak� m a událos-
tem (Elcock, 2006). Zd� raz� uje, jak tyto 
znaky p� sobí v sociálních rolích, do nich� 
lidé vstupují. 
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Na po� átku 21. století podobu zakotvené 
teorie siln�  ovlivnil konstruktivismus. Líd-
rem tohoto pojetí je americká sociolo�ka 
Charmazová. Ta dala vznik t�etí metodolo-
gické verzi, tzv. konstruktivistické zakot-
vené teorii. Charmazová (2000) v�� í, �e 
p�ijetí konstruktivistické verze s interpreta-
tivní perspektivou zajistí p�esn� jší poro-
zum� ní skrytým význam� m. Mimo to ak-
tivn�  ší�í myšlenku, �e odhalované koncep-
tuální kategorie vyr� stají z výzkumníkovi 
interpretace dat  spíše ne� ze standardizo-
vaných metodologických praktik, s � ím se 
nedá ne� souhlasit. Konstruktivistická za-
kotvená teorie vyu�ívá pravidla postupu 
tvorby teorie jako nástroj. Charmazová       
i další výzkumníci metodologii neustále 
zp�es� ují, dopl� ují a tak dokazují, �e za-
kotvená teorie je v sou� asnosti metodolo-
gie velmi dynamická a stále se rozvíjející. 
 
 
KDE SE ZAKOTVENÁ TEORIE  
U�ÍVÁ 
 
Zakotvená teorie není specificky vytvo�ena 
pro n� jakou v� dní disciplínu. Její návod-
nost a pravidla usnad� ují p�ekonat hranice 
jednotlivých v� dních disciplín (sociologie, 
psychologie, antropologie, pedagogiky 
ad.), domníval se ji� Strauss (1987). Ana-
lytická metodologie m� �e být u�ite� ná 
všem výzkumník� m, kte�í jsou oddaní 
myšlence „lidského“ p�ístupu v sociálních 
v� dách. V dob�  dokon� ení této studie 
(2006) se tento výzkumný design v � R 
vyu�íval spíše z�ídka, v sou� asné dob�  je 
stále populárn� jší a vyu�ívá jej �ada vý-
zkumník�  i student� .  
 
Babchuk (1996) upozor� uje na zajímavý 
fakt z USA, co� je kolébka zakotvené teo-
rie, kdy� píše, �e i p�es univerzálnost po-
stupu relativn�  málo výzkumník�  provedlo 
celou analýzu. Na otázku: Pro�  je tomu 
tak? nabízí odpov��  anglický výzkumník 
Pandit (1996): zakotvená teorie je extrém-
n�  � asov�  náro� ná, zahrnuje dlouhé perio-
dy nejistoty a mimo to, vy�aduje jisté 
osobnostní kvality výzkumníka (d� v� ru, 

kreativitu a zkušenosti). Vhodné je proto 
nalézt supervisora � i mentora, který ji� u�il 
metodu v praxi, �íká Dick (2006). To je 
v � eském prost�edím ješt�  stále problém      
i p�esto, �e se situace zjevn�  rok od roku 
zlepšuje. 
 
 
ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKY 
STUDIE 
 
P�edstavovanou studii lze za�adit mezi 
neexperimentální kvalitativní výzkumné 
studie provedené dle zásad a pravidel me-
tody zakotvené teorie. Jejím základem je 
diserta� ní práce Másilka (2006).  
 
Tématem studie je empirický výzkum jev� , 
které tvo�í a ovliv� ují �ivot t �íd na gymná-
ziu, které pravideln�  uskute�� uje vstupní 
adapta� ní zá�itkov� -pedagogické kurzy 
GO! pro všechny studenty 1. ro� ník�  � ty�-
letého studia s cílem p�isp� t k detailn� jší-
mu pochopení komplexu jev� , které p� sobí 
na studenty v prost�edí st�edoškolské t�ídy, 
a tím p�inést inspirace odborné ve�ejnosti   
i u� itel� m z praxe k návrh� m adekvátních 
strategií pro práci s gymnazisty. Usiloval 
jsem o zachycení a odhalení rolí jednotli-
vých prvk�  �ivota t�ídy. Ty, jak se domní-
vám, nelze efektivn�  vyu�ívat a ovládat 
bez adekvátní znalosti perspektivy studen-
t� , kte�í jejich význam a smysl v praxi spo-
luutvá�í. Nedostate� né porozum� ní jednot-
livým element� m se zp� tn�  projevuje 
v p�íprav�  výchovn� -vzd� lávacích pro-
st�edk� , o nich� nevíme, jak na studenty ve 
skute� nosti p� sobí. Takovými nástroji lze 
pak jen obtí�n�  zám� rn�  sm�� ovat mladou 
generaci ke zdravému �ivotnímu stylu       
a jejímu celkovému rozvoji.  
 
Zvláštní d� raz jsem v� noval prvk� m, na 
n� � se primárn�  zam�� uje kinantropologie 
(a�  ji� ve školním � i mimoškolním � ase). 
Jak je v tomto typu studií obvyklé, polo�il 
jsem si 2 typy výzkumných otázek (srov. 
Še� ová, 2006). Základní výzkumnou otáz-
ku (ground question) jsem formuloval 
velmi široce, aby se vztahovala 
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k výzkumnému tématu jako celku. Mimo 
ni, jsem vyu�ili i specifické výzkumné 
otázky, kterými up�es� uji hlavní body své-
ho zájmu. Základní otázka, kterou jsem si 
polo�il po identifikování výzkumného té-
matu, byla: 
 
Co studenti rozumí �ivotem t� ídy? 
 
Tato otázka musela být reformulována, 
nebo�  se ukázalo, �e �ivot t�ídy má dv�  
dimenze, je� bylo nutné zohlednit u� 
v samotné základní otázce. Šlo o dimenzi 
tvorby �ivota t�ídy, která se vztahuje k jeho 
nejzákladn� jším komponent� m, a dimenzi 
situa� ní, která zachycuje elementy, je� 
�ivot t �ídy ovliv� ují. Upravené zn� ní zá-
kladní výzkumné otázky je: 
 
Co podle student�  tvo� í �ivot t� ídy a co ho 
ovliv� uje? 
 
Na jejím základ�  jsem vytvo�il soubor spe-
cifických výzkumných otázek, které celý 
problém rozkládají do menších, snadn� ji 
uchopitelných celk� : 
 
1. Jaké jevy tvo� í komplex chápaný jako 

�ivot t� ídy? 
2. Jaká je struktura vztah�  mezi jednotli-

vými jevy, které tvo� í �ivot t� ídy? 
3. Jaké jevy ovliv� ují základní strukturu 

�ivota t� ídy, z jakých d� vod�  a jakým 
zp� sobem? 

4. Jaké je postavení vstupního adapta� ní-
ho kurzu GO! v �ivot�  t� ídy a co ovliv-
� uje?  

5. Jaké je postavení pohybové aktivity v 
�ivot�  t� ídy a co ovliv� uje? 

 
 
METODIKA  
 
Na p�edcházejících stranách jsem krátce 
poukázal na t� i odlišná pojetí zakotvené 
teorie. Babchuk (1996) apeluje na vý-
zkumníka, aby � tená�i své studie up�esnil   
a zd� vodnil, kterou z verzí vyu�il a pro� , 
nebo�  mu to usnadní celkovou orientaci ve 
studii. Zpo� átku jsem pod vlivem publika-

ce Strauss a Corbinová (1999) p�ijal 
straussovskou verzi. K detailn� jší-
mu porozum� ní zakotvené teorie spojené   
s následným objevením �ádu v mých da-
tech mi však napomohla a� konstruktivis-
tická verze s interpretativní perspektivou. 
Tu jsem za vlastní p�ijal po rozsáhlejším 
studiu zahrani� ní metodologické literatury 
a �ad�  konzultací. Tato verze mi dovolila 
b� hem výzkumného procesu zachytit nejen 
pohledy ú� astník�  na vybranou sociální 
realitu, ale i jejich významy, co� jsem po-
va�oval za hlavní smysl své studie. 
 
ZKOUMANÉ PROST � EDÍ  
 
Gymnázium Šumperk je st�ední školou 
s výukou všeobecn�  vzd� lávacích p�edm� -
t�  s všeobecným zam�� ením, která posky-
tuje student� m úplné st�ední vzd� lání. 
Stejn�  jak tomu je u všech škol tohoto ty-
pu, hlavním cílem instituce je p�ipravit 
studenty pro budoucí studium na vysokých 
školách. Na gymnáziu se v dob�  výzkumu 
vyu� ovalo ve dvou paralelních vzd� láva-
cích liniích formou studia � ty�letého a stu-
dia osmiletého.  Gymnázium navšt� vovalo 
celkem 672 student�  ve v� ku 11-19 let ze 
Šumperka a okolí. Z toho 317 zvolilo � ty�-
letou formu studia. Tito studenti byli roz-
d� leni do 10 t�íd. Osmiletou formu studia 
navšt� vovalo 355 student� , ti tvo�ili t �íd 
13. U� itelský sbor � ítal 56 vyu� ujících. 
 
Pro zvolenou školu je charakteristické, �e 
pravideln�  p�ipravuje pro svoje studenty 
r� zné akce, jejich� p�ípravy a realizace se 
ú� astní i samotní studenti školy. Pro nov�  
nastupující studenty 1. ro� níku � ty�letého 
studia probíhá od roku 1998 vstupní adap-
ta� ní kurz GO!. Jde o 5-6 denní akci, která 
je p�ipravovaná na základech metod zá�it-
kové pedagogiky. Cílem kurzu je umo�nit 
vzájemné seznámení student�  a t�ídního 
u� itele ve formální i neformální rovin�       
a podpo�it rozvoj skupinové dynamiky 
vznikající t�ídy. Podobná akce menšího 
rozsahu je p�ipravována i pro nastupující 
studenty 1. ro� níku osmiletého studia, tzv. 
Prima-GO!. 
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PROJEKT VÝZKUMU  
 
Pro realizaci výzkumu metodou zakotvené 
teorie je typické, �e sb� r dat a jejich analý-
za jsou provázaný proces (Glaser & 
Strauss, 1967; Corbin & Strauss, 1990; 
Straus & Corbinová, 1999 ad.). Se zpraco-
váváním údaj�  jsem proto za� al hned po 
prvním sb� ru dat. Takový postup je 
v souladu s interaktivním modelem zá-
kladních komponent�  kvalitativního vý-
zkumu Milese a Hubermana (1994) (Obrá-
zek 1). A�  p� vodní model není ur� en pou-
ze pro zakotvenou teorii, dle mého názoru 

p�esn�  vystihuje podstatu cykli� nosti vý-
zkumu, která je pro zakotvenou teorii cha-
rakteristická. Na sb� r dat navazuje analýza 
rozd� lená do t�í vzájemn�  propojených 
krok� : redukce dat, zobrazení dat a tvorba 
a ov�� ení záv� r� . Redukcí dat se rozumí 
jejich transformace do podoby, v ní� jim 
lépe a snadn� ji rozumíte. V sesbíraných 
datech hledáte ur� itý �ád, díky kterému se 
v údajích orientujete a zp� tn�  se doká�ete 
vracet k ji� analyzovaným � ástem materiá-
lu. R� zné formy zobrazení dat umo�� ují 
tvorbu a ov�� ování záv� r� . 

 
 

 
Obrázek 1. Základní komponenty výzkumu – interaktivní  

model (Miles & Huberman, 1994) 
 
V metodologické literatu�e o zakotvené 
teorii se v tomto smyslu setkáváme 
s pojmem konstantní komparace, který 
vyjad�uje toté�. Konstantní komparace je 
však rozvinuta do podoby výzkumné tech-
niky, je� zajiš� uje pr� nik do tématu, zp�es-
� ování postupu analýzy i validitu výstup� . 
Z modelu je z�etelné, �e ka�dá nová suma 
údaj�  vstupující do analýzy je vztahována 
ke stávajícím záv� r� m. Ty jsou skrze nová 
data potvrzovány, dopl� ovány � i m� n� ny. 
Abstraktnost záv� r�  závisí na nasycenosti 
(saturaci) zkoumaného tématu, jinými slo-
vy na dostate� ném mno�ství r� znorodých 
dat vztahujících se k �ešenému problému. 
� ím je téma více saturováno, tím poskytuje 
záv� ry vyšší abstrakce, pop�. ji� neposky-
tuje �ádné nové úhly pohledu a pouze po-
tvrzuje ji� odhalené hypotézy � i teorii. 
Nutnost dalších dat (nového vzorku) je 
podmín� na kvalitou vygenerovaných         

a ov�� ených záv� r� . Pokud jsou záv� ry 
kompletní a všechny ukotveny v datech, je 
mo�né výzkum ukon� it. Na základ�  t� chto 
p�edpoklad�  byla koncipována finální po-
doba výzkumného projektu. Ta zobrazuje 
sled jednotlivých krok� , které jsem absol-
voval p�i budování substantivní teorie. 
Podobu výzkumu siln�  ovlivnili osobnost 
výzkumníka/� , podstata zkoumaného té-
matu a zp� sob po�izování vzork�  pro bu-
dovanou teorii.  
 
U projektu p�edlo�ené studie lze identifi-
kovat t�í výzkumné fáze (Tabulky 1-3). Pro 
ka�dou je charakteristický typ zpracováva-
ných dat, zp� sob po�izování vzork� , práce 
s daty a podoba výstup� . Jinými slovy 
v ka�dé fázi se jiným zp� sobem pracuje se 
4 základními procedurami (volba dat, po�i-
zování vzork� , kódování, poznámkování). 
Obvykle jsou fáze projektu popisovány 
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podle zp� sobu práce s daty, tzv. kódování, 
co� jsem zohlednil v jejich názvech. Kv� li 
snazšímu porozum� ní uvádím fáze 

v chronologickém po�adí, ve výzkumu se 
však i ony � áste� n�  prolínají a dopl� ují. 

 
Tabulka 1. Výzkumná fáze 1 – Otev�ené kódování 
Volba dat : 
Zdrojem dat byly doslovné p�episy 4 skupinových rozhovor�  se studenty gymnázia.  
Po� izování vzork� : 
Zp� sob získání vzork�  byl systematický – náhodný. P�edpokládal jsem, �e údaje získané od student�  4 r� zných 
ro� ník�  zp�ístupní rozdílné koncepty – systemati� nost. Kterou z paralelních t� íd z ro� níku vedení školy pro 
výzkum uvolní, jsem zám� rn�  neovliv� oval – náhodnost. 
Kódování: 
Smyslem této fáze bylo rozebírání, prozkoumávání, porovnávání, pojmenovávání a kategorizace dat.  
Poznámkování: 
V pr� b� hu této fáze jsem zapisoval tzv. kódovací poznámky = jednoduché ale systematické zápisky o pravidel-
nostech pozorovaných v datech. Posléze jsem  utvo�il soubor deskriptivních charakteristik identifikovaných 
významových jednotek tzv. kód� . Na základ�  t� chto poznámek jsem formuloval a spekuloval nad vzájemnými 
vztahy kód�  a své úvahy také zapisoval do formy poznámek.  
 
Tabulka 2. Výzkumná fáze 2 – Axiální kódování 
Volba dat : 
Zdrojem dat byly stejné doslovné p�episy 4 skupinových rozhovor�  se studenty gymnázia a jejich individuální 
kresby.  
Po� izování vzork� : 
Zp� sob získání vzork�  byl systematický – zám� rný. Po vytvo�ení základního souboru kód�  a identifikaci kate-
gorií jsem � ty� i p� vodní p�episy p�ekódoval, znovu systematicky pro� etl a zakódoval. P�i skupinovém rozhovo-
ru je generováno mnoho r� zných informací ve stejnou dobu, jednotliví informanti se vyjad�ují k �ešenému pro-
blému z r� zných pohled� . Zám� rn�  jsem cht� l odhalit významy nezachycené p�i otev�eném kódování a saturo-
vat kódy, je� vznikly v pozd� jší � ásti analýzy. Tento postup doporu� ují Strauss a Corbinová (1999). � tení p�e-
pisu jsem doplnil o srovnávání výpov� dí informanta s jeho individuální kresbou, která byla jiným zp� sobem 
vyjád�ení informanta ke zkoumanému tématu. 
Kódování: 
Smyslem této fáze bylo uspo�ádání dat novým zp� sobem, hledání pravidelností a rozdíl�  v údajích, citliv� jší 
porozum� ní kategoriím, tvorba vztah�  mezi nimi a tvorba hierarchie nález� . 
Poznámkování: 
V pr� b� hu této fáze jsem zaznamenával tzv. teoretické poznámky. Ty zachycují postupný proces rozvoje 
kategorií pomocí aplikace paradigmatického modelu. Díky t� mto poznámkám jsem identifikoval hlavní katego-
rii, která se stala základním prvkem pro sestavení substantivní teorie. 
 
Tabulka 3. Výzkumná fáze 3 – Selektivní kódování 
Volba dat : 
Zdrojem dat byly nahrávka skupinového rozhovoru s u� iteli a informa� ní bro�ury školy – Kalendárium Gymná-
zia Šumperk. 
Po� izování vzork� : 
Zp� sob získání vzork�  byl systematický – zám� rný s v� domými volbami. Po identifikování hlavní kategorie a 
vytvo�ení základní kostry vznikající teorie, jsem hledal  zp�esn� ní a utvrzení ve vyjád�eních u� itel�  stejné školy 
a v dostupných materiálech, kterými se škola prezentuje ve�ejnosti. U� itele jsem zvolil, nebo�  se domnívám, �e 
práv�  oni jsou další skupinou s velkým p�ehledem o r� znosti a provázanosti jev�  ovliv� ujících �ivot t� íd. In-
forma� ní materiály pak z d� vodu, �e v nich instituce prezentuje své formální i neformální stránky. Upozor� uje 
na podstatné jevy z �ivota instituce i jednotlivých t� íd. 
Kódování: 
Smyslem této fáze bylo nalezení kostry teorie a úst�edního jevu – centrální kategorie, rozpracovávání a tvorba 
vztah�  mezi centrální kategorií a ostatními kategoriemi, integrace všech kategorií do jednoho celku, zformování 
teorie a tvorba analytického p�íb� hu.  
Poznámkování: 
V pr� b� hu této fáze jsem op� t zaznamenával teoretické poznámky. Soust�edil jsem se na identifikování tvrzení, 
která se vztahovala k tvorb�  analytického p�íb� hu, je� p�edstavuje vyno�enou substantivní teorii. 
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Prezentované fáze projektu zachycují po-
stupnou saturaci zkoumaného tématu. Díky 
nazna� enému sycení vznikající teorie se 
poda�ilo dosp� t k její pojmov�  husté podo-
b� . Po jejím vyno�ení se sb� r dat zastavil   
a celá vzniklá teorie zp� tn�  byla ov�� ena 
v datech. 
 
 
KVALITA VÝZKUMNÉ STUDIE 
 
Zakotvená teorie má vlastní zdroje kvality 
výzkumu citlivé na situace, v nich� vý-

zkum probíhá. Ty podrobn�  rozvinuli 
Strauss a Corbinová (1999). Kritéria natu-
ralistického výzkumu Lincolnové a Guby 
z roku 1985 a Guby a Lincolnové z roku 
1989 jsou v praxi vyu�ívána kvalitativními 
výzkumníky pro napl� ování a hodnocení 
kvality studií provád� ných metodou zakot-
vené teorie (Biscomb, 2001; Bringer, 2002; 
Crone, 2002; Hrouda, 2004; Še� ová, 
2006). Pro dosa�ení v� rohodnosti byly 
pou�ity konkrétní techniky, které jsou pre-
zentovány v Tabulce 4 spole� n�  s kritérii, 
k nim� se vztahují.  

 
Tabulka 4. Techniky u�ité k napl� ování kriterií v� rohodnosti dat 
Kritérium Technika � i zp� -

sob napln� ní 
Popis techniky ve výzkumu 

Dlouhodobá zainte-
resovanost  

Výzkum jsem provád� l na Gymnáziu Šumperk, kde jsem sám studoval 
v letech 1993-1997. Od roku 1999 do roku 2001 jsem p�ipravoval i 
vedl vstupní adapta� ní kurzy GO! na této škole a podílel jsem se na 
zalo�ení školního studentského klubu. V rámci vysokoškolského studia 
u� itelství jsem na této škole absolvoval ob�  pedagogické praxe a dva-
krát jsem zde p� sobil jako instruktor ly�ování na zimním ly�a�ském 
kurzu. V prost�edí této školy se aktivn�  pohybuji ji� 13 let.  

Vytrvalost a neod-
bytnost ve výzku-
mu  

Mimo hlavní vzorky údaj� , které jsem aktivn�  získal od student�  (sku-
pinové rozhovory a individuální kresby), jsem od vedení školy na 
po�ádání dostal k dispozici na prostudování výro� ní zprávy školy a 
informativní materiály o škole. V pr� b� hu axiálního kódování jsem se 
rozhodl doplnit datový vzorek o novou perspektivu. Po domluv�  
s vedením a u� iteli školy jsme uskute� nili se zájemci ze strany u� itel�  
dopl� kový skupinový rozhovor. 

Triangulace  V analýze jsem vyu�il doslovné p�episy skupinových rozhovor�  se 
studenty, individuální kresby student� , nahrávku rozhovoru s u� iteli, 
informativní materiály o škole a vlastní poznámky z pr� b� hu celého 
výzkumu. 

Zajišt� ní bohatosti 
dat   

P� t rozdílných datových zdroj�  mi zp�ístupnilo r� zné náhledy na stu-
dované téma. P�edevším údaje z doslovných p�epis�  dokumentují �adu 
detail�  a podrobností.. 

Zp� tná vazba 
v týmu   
  

Výzkum jsem neprovád� l samostatn� . Pracoval jsem ve trojici s Bc. 
Petrem Zappem a Bc. Alešem Ture� kem, kte�í na základ�  tohoto vý-
zkumu dokon� ili své magisterské diplomové práce (Zappe, 2005; Tu-
re� ek, 2006). Díky vysoké motivaci všech � len�  týmu probíhala pravi-
deln�  adekvátní zp� tná vazba. 

Psaní výzkumného 
deníku 

V pr� b� hu výzkumu jsem si zaznamenával nejr� zn� jší podn� ty, nápa-
dy, post�ehy a myšlenky. 

D� v� ryhodnost 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Za�azení literatury  B� hem axiálního kódování jsem odbornou literaturu vyu�il pro objas-
n� ní podstaty jednoho z vyno�ujících se koncept� . V pozd� jší fá-
zi selektivního kódování a bezprost�edn�  po n� m jsem všechny své 
nálezy srovnával a diskutoval se stávající  literaturou k tématu. 

Tvorba hustého 
popisu  

V kapitole v� nované nález� m prezentuji popis, interpretace a charakte-
ristiky jednotlivých vyno�ených kategorií a jejich vzájemných propo-
jení. Všechna svá tvrzení dokládám p�íklady z r� zných datových vzor-
k� , � ím� chci � tená�i zp�ístupnit perspektivu student� .  

Ú� elové po�izování 
vzork�  

V Tabulkách 1-3 podrobn�  popisuji zp� sob zrealizovaného teoretické-
ho vzorkování i s podn� ty, které jej ovliv� ovaly. 

P�enositelnost 

Psaní výzkumného 
deníku 

Viz výše 
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Konzultace – ex-
terní kontrola  

B� hem výzkumu jsem konzultoval zvolený postup s n� kolika � eskými 
i zahrani� ními odborníky.  

Triangulace Viz výše 
Zajišt� ní lokální 
zakotvenosti dat 

Všechny typy dat, vyjma mých poznámek se � leny týmu � i s konzul-
tanty, jsem získal v prostorách školy. Skupinové rozhovory byly pro-
vedeny v jedné z u� eben a písemné materiály jsem získal v archivu 
školy a na sch� zkách s vedením.   

Spolehlivost 
 
 
 
 
 
 
 
 

Psaní výzkumného 
deníku 

Viz výše 

Odborný audit Pr� b� h výzkumu, postup p�i sb� ru dat, jejich zpracování i generování 
nález� , monitoroval m� j školitel a nezávisle na n� m i další � lenové 
týmu. Monitoring analytických krok�  byl usnadn� n vyu�itím speciali-
zovaného softwaru ATLAS.ti 5.0, kde jsou ve form�  komentá��  patrné 
mé postupné úvahy a rozvoj jednotlivých koncept�  i jejich propojení. 

Potvrditelnost 

Psaní výzkumného 
deníku 

Viz výše 

Autenticita Triangulace  Viz výše 
 
NÁLEZY A KOMPARACE S  
„VELKÝMI“ TEORIEMI  
 
V této � ásti studie jsou p�edstaveny hlavní 
identifikované koncepty, které jsou podle 
student�  základními stavebními kameny 
�ivota t�ídy, jejich vazby a vztahy, a nako-
nec charakterizuji celou odhalenou struktu-
ru �ivota t�ídy. Z analytického hlediska 
jsou jednotlivé koncepty rozvinuté katego-
rie. Pouze u n� kterých koncept�  se jedná    
o p� vodní subkategorie. Jde o koncepty 
upozor� ující na specifické intervenující 
podmínky. Na ka�dý koncept jsem apliko-
val paradigmatický model, který se stal 
pom� ckou pro pochopení jeho jednotli-
vých � ástí a vztah�  s ostatními. V textu 
diserta� ní práce (Másilka, 2006) prezentuji 
deskripce jednotlivých koncept� , u nich� 
vyzvedávám p�í� inné podmínky, je� vedou 
k jejich výskytu, a podstatné charakteristi-
ky, které jsem shledal d� le�ité pro následu-
jící vysv� tlení jejich vztahové provázanos-
ti.  
 
Nálezy vztahující se k jednotlivým koncep-
t� m prezentuji ve form�  teoretických tvr-
zení. Ta dokládám citacemi ze skupino-
vých rozhovor�  � i � ástmi projektiv-
ních kreseb � i úryvky z informa� ních ma-
teriál�  školy. Pro p�ehlednost a souvislost 
textu jsem teoretická tvrzení odlišil od 
ostatních � ástí. Jsou zaznamenána bez 
úprav formátování. Všechny � ásti primár-
ních dat, které jsou v textové podob� , jsou 

uvedeny kurzívou uzav� ené do uvozovek. 
Zdroj údaj�  je uveden bu�  p�ímo v textu 
tvrzení, nebo v závorce za uvedenou citací, 
op� t ve form�  normálního textu.  
 
Z prostorových d� vod�  je zde uvedena 
pouze jedna ukázka: zpracovaný úst�ední 
koncept „Jedinec – individuální existence, 
vnímání a pro�ívání“. Popsané koncepty 
odpovídají � ástem souhrnného paradigma-
tického modelu pro sestavení substantivní 
zakotvené teorie �ivota t�ídy. Na následují-
cích stranách ve zkrácené podob�  popisuji 
a graficky znázor� uji vytvo�ený model 
�ivota t�ídy. S jeho pomocí vysv� tluji 
vztahy mezi všemi identifikovanými kon-
cepty. Na základ�  popsané substantivní 
teorie je charakterizována pozice a role 
vstupního adapta� ního kurz GO! a pohy-
bové aktivity v komplexu �ivota t�ídy a je 
definováno n� kolik návrh�  a doporu� ení 
pro zvýšení vlivu t� chto kinantropologic-
kých element� . 
 
 
UKÁZKA ZPRACOVÁNÍ KONCEPTU 
„JEDINEC – INDIVIDUÁLNÍ EXIS-
TENCE, VNÍMÁNÍ A PRO�ÍVÁNÍ“ 
 
„Já si myslím, �e hodn�  na tom �ivotu t� ídy 
ovliv� uje taky ten samej � lov� k, jako jak se 
chová navenek a jak se projevuje, a potom 
na základ�  toho ho berou další do toho 
kolektivu a potom m� �e být t� eba mí�  oblí-
benej, kdy� se � ák nechová podle t� ch 
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p� edstav v� tšiny a nebo ne“ (3.22). Jedinec 
je základní jednotkou �ivota t�ídy. 
 
Jako p�irozené se student� m jeví, �e ka�dý 
z nich je jiný. Je tedy individualitou, která 
má svoje názory, charakter, typické vlast-
nosti, chyby a klady: „...m�  to nep� ijde 
jako mínus, ale spíš jako takový n� co co se 
dá p� edpokládat, �e né všichni jsme úpln�  
stejný a ka�dý má n� jaký jiný zájmy, názo-
ry“  (1.13); „...ka�dej je jinej“ (1.3); 
„...ka�dej z nás je úpln�  jinej, máme jinej 
charakter“ (4.4); „...pro m�  jsme ka�dej 
jinej, ka�dej jsme osobnost, ka�dej má ty 
svoje chyby, svoje klady, svoje vlastnosti“ 
(4.23). Ka�dý vyznává své spektrum prio-
rit, zájm�  a hodnot: „...ka�dej má jiný 
spektrum priorit“ (4.5); „...ka�dej má jiný 
hodnoty, jiný t� eba, já nevím co, záliby“ 
(2.26). Jinakost osobností ve t�íd�  studenti 
vnímají jako zdroj vlastního obohacování   
a inspirace: „...ka�dej je odlišnej, tak tím 
vlastn�  m�  dává, �e m�  to obohacuje“ 
(2.16); „...kdyby jsme byli všichni stejní, 
tak by jsme si strašn�  rozum� li, a � ekl 
bych, �e to by byla strašná nuda“ (2.12). 
 
B� hem studia se jednotlivci více � i mén�  
sna�í rozvíjet a tím vyniknout. Ti, kte�í 
sv� j zám� rný rozvoj zahájili nejd�íve, po-
ci� ují negativní tlak ostatních, kte�í jejich 
rozvoji brání: „...se ta individualita jednot-
livých lidí tady celkem stírá, bortí a je tou-
ha ji potla� it“ (2.2); „...kdykoli n� kdo vy-
stoupí s n�� ím nekonven� ním, tak ho kdo-
koli set� e a je vystaven jenom pomluvám“ 
(2.24). Nap�íklad snaha v n� jakém p�edm� -

tu je vnímána ostatními velmi negativn� : 
„...ta snaha je vid� t, �e je....se vnímá velmi 
negativn� “ (3.14). Nadaní nebo sna�iví 
studenti se proto v kolektivu necítí kv� li 
svému úsp� chu dob�e, jak dodává stejný 
student: „...n� kdy je zas blbý, �e t� eba kdy� 
se � lov� k nau� í nebo kdy� ho baví n� jakej 
p� edm� t, tak potom m� �e vypadat jako 
šprt, �e se mu da� í v jednom p� edm� tu, �e 
je to takový jako kdy� se n� kdo sna�í, tak si 
p� ipadá blb� “ . Jedinci, kte�í se cht� jí odli-
šovat, na chování a jednání v� tšiny spolu-
�ák�  v duchu konformismu pohlí�í opovr�-
liv � : „...všichni jsou takový šedý myšky      
a cht� jí zapadat“ (2.24). V ro� níku � tvr-
tém dochází ke zm� n� . Ji� se nehovo�í       
o jednotlivcích, kte�í se sna�í prosazovat, 
být vid� t  apod., ale o touze všech stát se 
nejlepšími. Studenti zmi� ují, �e ka�dý chce 
být nejlepší a je do toho schopný investo-
vat velké mno�ství vlastního úsilí a energie 
bez ohledu na ostatní: „...ka�dej chce být 
prost�  nejlepší a neberete ohledy na ty 
ostatní....ka�dej si hrabe na svým vlastním, 
spíš takovej ten kariérismus, �e já chci být 
ten nejlepší, já chci vlízt do zadku ka�dýmu 
líp“ (4.7). Student 4.29 k tomu �íká: „...a�  
chceme nebo nechme, tak prost�  jsme tady 
sami za sebe“. Stejný student na svém ob-
rázku znázornil t�ídu jako spole� né mo�e, 
na n� m� plují „osobní“ lod� . N� kte�í stu-
denti se topí, nikdo však nevyvíjí �ádnou 
tendenci jim pomoci. Spíše výjimkou je, �e 
na jedné lodi jede dvojice pravd� podobn�  
nerozlu� ných p�átel (Obrázek 2).  
 

 

 
   Obrázek 2. Student 4.29 
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Ka�dý jedinec vnímá a osobit�  chápe aktu-
ální stav �ivota t�ídy (pro�ívanou realitu). 
Jiným zp� sobem si proto stav v� cí vyklá-
dá, jinak si jej uv� domuje, a to je d� vo-
dem, pro�  si obvykle všichni v t�ídním 
kolektivu nedoká�í rozum� t: „My se tady 
bavíme skoro všichni, no akorát n� kte� í 
mí� í n� kam jinam ne� ti ostatní, tak�e si zas 
tak nerozumí“ (4.2).  
 
Situa� ní odlišnost je zp� sobena tím, �e 
ka�dý zam�� uje svoji pozornost na jinou 
� ást reality. To je patrné z následující 
ukázky t�í úplných výpov� dí vztahujících 
se k tématu �ivot t�ídy z jednoho skupino-
vého rozhovoru:  
 
·  „Já tady mám naši t� ídu vlastn�  jako 

takovou vesnici, ve které jsou r� zný sta-
ny, a v�dycky kdy� je t� eba n� jaká krize 
nebo n� jaký ohro�ení nebo naopak zas 
n� jaký volný � as ve form�  toho výletu, 
tak všichni vyb� hnou z t� ch stan�           
a stmelí se a ud� lají jeden kolektiv        
a prost�  to tak funguje, no. A panuje 
mezi t� ma, mezi t� ma stanama, panuje 
zas ur� itá tolerance a ur� itý pravidla. 
No to je tak všechno“ (2.29). 

 
·  „Já jsem tady na obrázek kreslil, jako 

tak co d� lají lidi po škole, proto-
�e...(smích) já t� eba osobn� , já si radši 
p� jdu t� eba sednout n� kde tam s p� á-
telema t� eba do hospody, no a ne� 
abych t� eba šel hnedka dom a nudil se, 
já nevím, m�  to p� ijde, �e tady v tý t� íd�  
jsou skupinky, ale jako �e m�  to, zas m�  
to jako, já vycházím se všema celkem 
jako. Já si t� eba v� bec nepíšu sešity 
(smích). Nó a jako, já jdu za ka�dým, 
m�  to je úpln�  jedno“ (2.8). 

 
·  „Tak�e já tady mám asi, teda v� bec 

tady nemám skupiny, proto�e to m�  v� -
bec nenapadlo, no mám tam hlavn�  spíš 
teda naši t� ídu, p� i n� jaké hodin� , 
vlastn�  proto�e já myslím, �e hodn�  nás 
jako naši t� ídu a �ivot v té t� íd�  ovliv� u-
jí u� itelé. Já nevím t� eba podle nálady, 
�e máme t� eba tu fyziku neš�astnou, tak 

� lov� k má takovou tu špatnou náladu 
nebo se bojí, �e bude ten � lov� k vyzkou-
šený nebo podobn� , a zase t� eba úpln�  
jinak je to p� ed výtvarkou, p� ed biologií 
nebo takhle. Tak�e to bych taky � ekla, �e 
prost�  ovliv� uje �ivot t� ídy“  (2.5). 

 
Téma �ivot t�ídy zahrnuje a propojuje 
z pohledu student�  celou �adu koncept� . 
Pokud se v nazna� ené mnohosti jednotlivci 
i p�esto zam�� í na stejný koncept, ka�dý na 
n� j zpravidla reaguje z jiného úhlu pohledu 
a hodnotí jej z vlastní perspektivy. Tu 
ovliv� ují studentovy p�edstavy o ideálním 
stavu celého systému a jeho roli v n� m. 
Jako p�íklad uvádím dva výroky student�  
stejné t�ídy, kte�í se vyjad�ují k tomu, jak 
ovliv� ují kvalitu t�ídního kolektivu nefor-
mální skupiny: „...nejsme dost dobrej ko-
lektiv, �e podle toho kdo jak....tady hodn�  
ty skupiny to d� lají“  (1.28); „...naše t� ída 
je dobrej kolektiv, i kdy� rozd� lenej na dv�  
skupiny“ (1.21). Individuální pocity se 
dynamicky st�ídají a v závislosti na nich se 
m� ní aktuální nalad� ní jedince. P�í� inou 
m� �e být nap�íklad p�ístup u� itele: „Ona 
[u� itel] prost�  t� eba furt zd� raz� uje to, �e 
my jsme pozadu a prost� , �e jsme neschop-
ní a �e ud� láme jedno cvi� ení t� eba za ho-
dinu a �e prost� , my t� eba � ekneme n� co 
dob� e a ona d� lá, �e prost� , �e slyšela, �e 
neslyšela a opraví nás za to a se� ve a to 
� lov� ka naštve hodn� “ (1.30). 
  
 
SHRNUTÍ NÁLEZU A DISKUSE 
 
Jedinec je úst�ední koncept �ivota t�ídy. 
Bez fyzické existence student�  by v rámci 
t�ídy �ádný z dále prezentovaných koncep-
t�  nemohl nabývat konkrétní podoby ani 
významu. 
 
Ka�dý student je individualita (� áp & Ma-
reš, 2001), která se specifickým zp� sobem 
vyvíjí. „P�eva�ujícím rysem dospívajícího 
je vytvá�ení vlastní identity a nezávislosti, 
která se utvá�í p�edevším na základ�  vlast-
ního rozhodování a respektování názoru 
druhými“ (Kosíková & Hole� ková, 2006, 1). 
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Podle výzkumu Laška a Kup� ekové (2003) 
je však pro st�edoškoláky charakteristické, 
�e tendují k pr� m� rnosti. Na základ�  pre-
zentovaného nálezu s tímto tvrzením ne-
mohu zcela souhlasit. Ukázalo se toti�, �e 
tendence k pr� m� rnosti a s ní spojené zá-
m� rné potírání rozdílnosti jednotlivc�  je 
pouze p�echodným stavem, jen� se s po-
stupným vývojem t�ídních kolektiv�  vytrá-
cí a je nahrazován individuálním zviditel-
� ováním v� tšiny, pop�. i všech � len�  t�ídy. 
V této fázi �ivota t�ídy ji� s citovaným 
tvrzením souhlasit nelze.  
 
Ka�dý student �ivot t�ídy vnímá osobit� . 
Jde o „...proces získávání a zpracování 
podn� t� , informací, které neustále p�ichází 
jak z okolního sv� ta, tak z vnit�ního sv� ta 
daného � lov� ka“ (Pr� cha, Walterová & 
Mareš, 2003, 273). Vnímání se soust�e� uje 
na to, co je podle naší zkušenosti n� jak 
d� le�ité, významné, co souvisí s našimi 
pot�ebami � i zájmy (� áp & Mareš, 2001). 
V širším slova smyslu Hartl a Hartlová 
(2000) vnímáním rozum� jí chápání aktuál-
ní situace. Vjemy jsou provázeny ur� itým 
emo� ním doprovodem, p�edstavami, vyba-
vováním podobných situací z pam� ti, roz-
hodováním a n� kdy i procesy hledání �eše-
ní problému – proudem v� domí více � i 
mén�  uv� domovaného obsahu (Hartl & 
Hartlová, 2000; � áp & Mareš, 2001). Ka�-
dou situaci v �ivot�  t�ídy tedy jedinec sub-
jektivn�  pro�ívá. Na základ�  svého pro�í-
vání aktuální stav hodnotí (Grecmanová, 
2004). Hodnocení je vlastn�  srovnávání 
skute� ného d� ní ve t�íd�  s individuálními 
p�edstavami konkrétního studenta. Kompa-
race je v n� kterých p�ípadech uv� domova-
ná a jindy ne. V obou p�ípadech, jestli�e je 
pozitivní, je jedinec spokojený a spíše pa-
sivn�  si u�ívá tohoto stavu �ivota t�ídy, ne� 
aby aktivn�  usiloval o jeho zachování. Po-
kud je však komparace negativní, student 
se cítí z n� jakého d� vodu v diskomfortu, 
sna�í se aktuální stav p�izp� sobit svým 
p�edstavám. To však ješt�  samo o sob�  
není zárukou zm� ny. M� �e se stát, �e n� -
kte�í studenti v diskomfortu pro�ijí celý 
sv� j � ty�letý pobyt ve t�íd� . Situa� ní p� so-

bení jedince ve sm� ru podpo�ení zm� ny je 
z hlediska celku zpravidla zanedbatelné, 
v n� kterých p�ípadech však rozsáhlou re-
organizaci stávající podoby �ivota t�ídy 
vyvolat m� �e a podn� t jednotlivce se stane 
pouze onou „poslední kapkou do d�bánu“.  
 
 
SUBSTANTIVNÍ ZAKOTVENÁ TEO-
RIE �IVOTA T � ÍDY NA GYMNÁZIU 
 
Deskripci jednotlivých nález�  ve form�  
teoretických koncept�  jsem obohatil o je-
jich podstatné vlastnosti, které jsou vý-
znamné pro porozum� ní vazbám a vzta-
h� m mezi nimi. U ka�dé vlastnosti jsem 
v�dy uvedl dimenzionální rozsah, kterého 
m� �e nabývat. Takto strukturované díl� í 
nálezy mi umo�nily smyslupln�  integrovat 
všechny koncepty a utvo�it z nich systém. 
Ten je onou substantivní teorií �ivota t�ídy 
na gymnáziu.  
 
 
ZÁKLAD TEORIE 
 
�ivot t �ídy je jev, jeho� hlavní jednotkou je 
jedinec. Ten �ivot t�ídy specificky vnímá a 
pro�ívá. Na základ�  toho v� dom�  i nev� -
dom�  ovliv� uje aktuální podobu všech 
jeho � ástí. Jedinec je základem t�ídního 
kolektivu, který je formáln�  vytvo�ený 
z popudu instituce – školy. T�ídní kolektiv 
se díky vzájemnému poznávání jednotli-
vých � len�  rozpadá na menší neformální 
skupiny. Jednotliví � lenové t�ídního kolek-
tivu mezi sebou navazují vzájemné in-
terakce – vztahy. Vše probíhá v dynamicky 
se m� nící atmosfé�e. �ivot t �ídy se odehrá-
vá v kontextu školní rutiny, kterou tvo�í 
vyu� ování a � as mimo školu. Ustálenou 
podobu �ivota t�ídy narušují školní akce 
mimo školu. 
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ROZPRACOVÁNÍ TEORIE 
 
T�ída bez �ivota je prázdný, více � i mén�  
imaginativní prostor, v n� m� platí pravidla 
instituce, která jej z�ídila (Obrázek 3). �i-

vot t�ídy se odvíjí teprve z jisté sociální 
struktury, která se v n� m utvo�í a „o�ije“, 
� ím� onen prázdný prostor zaplní (Obrázek 
4, viz bílé a � erné � ásti modelu). 

 
 

Obrázek 3. Komplex jev�  tvo�ících a ovliv� ujících �ivot t�ídy 
 
�ivot t �ídy podmi� uje spole� ná existence 
šesti jev� , které jsou jeho p�í� innými pod-
mínkami. Nejpodstatn� jším jevem, který 
�ivot t �ídy podmi� uje, je jedinec. Pro zapl-
n� ní prázdného prostoru t�ídy je t�eba je-
dince (studenty). Jejich existence je hlavní 
p�í� innou podmínkou vzniku �ivota t�ídy. 
Druhou p�í� inou podmínkou je zám� rné 
seskupení student�  do zatím prázdného 

prostoru. D� vodem pro formální utvo�ení 
skupiny – t�ídního kolektivu – je efektivní 
zp� sob napl� ování poslání instituce (vý-
chova a vzd� lávání mláde�e a její p�íprava 
ke studiu na vysoké škole). T�etí p�í� innou 
podmínkou �ivota t�ídy je neustále probí-
hající proces vzájemného poznávání mezi 
jednotlivými � leny t�ídního kolektivu. 
Jestli�e chce student zaujmout z jeho po-
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hledu výhodnou pozici v sociální struktu�e, 
je pro n� j d� le�ité dob�e znát své spolu�á-
ky a jejich role.  
 
Díky vzájemnému poznávání jednotlivci 
odhalují r� zné osobnostní dimenze svých 
spolu�ák� . N� kte�í studenti si jsou vzá-
jemn�  sympati� tí, jiní ne. Na základech 
sympatií se formují menší neformální sku-
piny uvnit� t�ídního kolektivu, v nich� 
k sob�  mají studenti „lidsky“ blí�. Práv�  
jejich existence je � tvrtou p�í� innou pod-
mínkou �ivota t�ídy. Poslední dv�  p�í� inné 
podmínky – vztahy ve t� íd�  a atmosféra ve 
t�íd�  – jsou „�ivé“ komponenty sociální 
struktury. Mezi jednotlivci se tvo�í �ada 
vztah�  a vazeb, které se r� zným zp� sobem 
vyvíjí a m� ní. N� které vztahy jedinci zá-
m� rn�  posilují a prohlubují, jiné naopak 
nechávají slábnout, a� postupn�  zaniknou. 
Vztahová situace mezi spolu�áky i stav 
ostatních zmín� ných komponent sociální 
struktury podmi� uje atmosféru, ve které 
�ivot t �ídy probíhá. 
 
Aktuální stav všech komponent �ivota t�í-
dy jednotlivci subjektivn�  vnímají a pro�í-
vají. Jestli�e jednotlivci aktuální stav vy-
hovuje, � áste� n�  nebo úpln�  odpovídá jeho 
p�edstavám, reaguje na n� j subjektivn�  
pozitivními pocity a sna�í se jej zachovat   
a podpo�it. Nevyhovující stav naopak do-
provázejí pocity negativní a touha p�izp� -
sobit jej vlastním p�edstavám. Vnímání     
a pro�ívání jedince uzavírá základní cyklus 
�ivota t�ídy. Jakákoli reakce kteréhokoli 
jedince na aktuální stav se projevuje ve 
t�ídním kolektivu, kde ji zaznamenávají 
(poznávají) ostatní spolu�áci. Nové infor-
mace se okam�it�  projevují na stavu „�i-
vých“ komponent �ivota t�ídy. Nejd�íve se 
m� ní atmosféra ve t�íd�  a postupn�  i vzta-
hy mezi spolu�áky. Tím dochází                 
i k reorganizaci neformálních skupin a 
postupn�  celé sociální struktury. Cyklus 
op� t uzavírá vnímání a pro�ívání nového, 
ve srovnání s p�edchozím jiného, aktuální-
ho stavu �ivota t�ídy jednotlivými jedinci. 
 

Nazna� ený model však nebere v úvahu 
kontext, v n� m� se �ivot t�ídy odehrává. 
Pokud jej do modelu za�adíme (Obrázek 
3), n� které základní komponenty se zvý-
razní a jiné jsou potla� eny. Krom�  toho 
s sebou kontext p�ináší i specifické inter-
venující podmínky. Ty, pokud se projeví, 
základní vliv kontextu ur� itým zp� sobem 
modifikují. Kontext, v n� m� se odehrává 
�ivot t �ídy, jsem nazval „Školní rutinou“. 
Školní rutina propojuje vyu� ování a � as 
mimo školu. Tyto dva � asov�  odlišné úse-
ky se po celou dobu existence �ivota t�ídy 
neustále st�ídají. Intervenující podmínky 
navázané na Školní rutinu p� sobí na �ivot 
t�ídy bu�  ve vyu� ování i v � ase mimo ško-
lu, nebo pouze v jednom z nich. 
 
 
�IVOT T � ÍDY B � HEM VYU � OVÁNÍ 
 
Vyu� ování tvo�í vyu� ovací jednotky, které 
se pravideln�  st�ídají s p�estávkami a vol-
nými hodinami. Pro vyu� ovací jednotky je 
charakteristická specificky zam�� ená pro-
gramová nápl� , jejími� tv � rci a realizátory 
jsou u� itelé. Na obsah a zprost�edkování 
programové nápln�  studenti reagují r� zn� . 
Bu�  je nabídka u� itel�  zaujme a oni ji sle-
dují – u� í se, nebo je neupoutá, oni se za-
� nou nudit a hledat si náhradní programo-
vou nápl� . P�esto�e se vyu� ování ú� astní 
spole� n�  všichni � lenové t�ídního kolekti-
vu vyjma t�ídního u� itele, role t�ídního 
kolektivu je potla� ena. D� vodem je nedo-
statek � asu na spole� né aktivity všech je-
dinc�  dohromady. Nápl�  vyu� ovacích jed-
notek je zam�� ena p�evá�n�  individuáln� . 
 
O p�estávkách a volných hodinách je pro-
gram jednotlivc�  bu�  individuální (p�ípra-
va na následující vyu� ovací jednotku), 
nebo skupinový (spole� né odreagování 
spojené se sd� lováním intimních pohled�  
na aktuální situaci �ivota t�ídy). Ani o p�e-
stávkách a volných hodinách není t�ídní 
kolektiv v kontaktu celý. Ve vyu� ování 
dochází k individuálnímu rozvoji jednot-
livc� . I p�esto, �e je t�ídní kolektiv pohro-
mad� , pouze ojedin� le dochází k poznává-
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ní t� ch � len�  t�ídního kolektivu, kte�í pat�í 
do jiné neformální skupiny ne� pozorova-
tel. Intenzivní vzájemné poznávání a roz-
voj vztah�  probíhá pouze v neformálních 
skupinách. 
V pr� b� hu vyu� ování popsaný stav narušu-
je a m� ní celá �ada situa� ních jev� , na kte-
ré studenti reagují specifickými strategie-
mi: 
 
·  Krom�  student�  se vyu� ování ú� astní 

u� itelé. Pokud se u� itelé ke student� m 
nechovají citliv�  a nejednají s nimi jako 
se sob�  rovnými, studenti to vnímají ne-
gativn� . To se projevuje na atmosfé�e, v 
ní� vyu� ování probíhá. Nevhodná atmo-
sféra se promítá do kvality pracovního 
nasazení student� , co� ovliv� uje jejich 
dosahované studijní výsledky. 

 
·  Probírané u� ivo klade na studenty r� zné 

� asové a inteligen� ní nároky. Ty studen-
ty p�irozen�  stresují. Míru stresu ur� uje 
vyu� ující svými po�adavky. P�íliš vyso-
ké nároky u student�  podporují rozvoj 
jejich špatného nalad� ní. Pokud nejsou 
studenti schopni po�adavky zvládnout, 
objevují se u nich tzv. absence zvládání 
školní zát� �e, nej� ast� ji v podob�  apatie 
k u� ení. Jestli�e nároky nezvládá více 
jedinc�  sou� asn� , sna�í se zamezit 
vlastní konfrontaci s nezvládnutým u� i-
vem manipulací u� itele. Tak je podpo-
rována pozice neformálních skupin ve 
t�íd� , nebo�  v nich se obvykle st�etávají 
studenti s podobným p�ístupem k u� ení. 

 
·  Úsp� šnost osvojení u� iva je zobrazová-

na ve form�  studijních výsledk� , škol-
ních známek. Studenti navzájem dosa-
hují r� zných výsledk� , ka�dý je zvyklý 
na sv� j osobní standard. Pokud je aktu-
ální výsledek jedince horší ne� obvykle, 
student to pro�ívá negativn� . Navíc 
jestli�e se jeho výsledek výrazn�  liší od 
pr� m� ru t�ídy (pozitivn�  � i negativn� ), 
student se obvykle p�ed ostatními stydí. 
Studijní výsledky ovliv� ují atmosféru 
ve t�íd�  a vztahy mezi spolu�áky. 

·  N� kdy je t�ídní kolektiv vystaven spo-
le� nému problému. Ten se stává spole� -
nou komunika� ní platformou pro 
všechny spolu�áky, kte�í se sna�í spolu-
pracovat na hledání �ešení. U toho si 
� lenové t�ídního kolektivu individuáln�  
nebo ve skupinách vym�� ují své názory 
a nápady. 	 ešení specifických problém�  
se ú� astní i t�ídní u� itel. Vy�ešení spo-
le� ného problému má pro t�ídní kolektiv 
stmelující efekt a zlepšuje atmosféru ve 
t�íd� . Neschopnost nalézt spole� né �eše-
ní podn� cuje individuální i skupinovou 
nevra�ivost a atmosféru ve t�íd�  zhoršu-
je. 

 
·  Spole� né pro�itky jsou základem pro 

spole� ná témata. Díky nim mohou vzá-
jemn�  komunikovat všichni � lenové 
t�ídního kolektivu. Dostatek spole� ných 
témat podporuje stmelenost t�ídního ko-
lektivu. 

 
·  V ka�dém t�ídním kolektivu je n� kolik 

výrazných osobností, které jsou „n�� ím“ 
výjime� né a pro v� tšinu, nebo dokonce 
všechny spolu�áky, zajímavé a atraktiv-
ní. Takový jedinci pat�í sou� asn�  do ví-
ce skupin a otev�en�  komunikují s v� t-
šinou � len�  t�ídního kolektivu. Díky je-
jich aktivit�  se zmenšují bariéry mezi 
skupinami a zlepšuje se atmosféra ve 
t�íd� . 

 
N� které jevy – intervenující podmínky – 
p� sobí jak ve vyu� ování, tak i v � ase mimo 
školu: 
 
·  Studenti za dobu svého studia musí �ešit 

�adu osobních problém� . Typ problému 
a jeho intenzita ovliv� ují jedincovo ak-
tuální pro�ívání �ivota t�ídy. P�i vysoké 
intenzit�  osobního problému m� �e být 
z pohledu jedince �ivot t�ídy zcela upo-
zad� n a jedinec se uzavírá do sebe jak 
ve vyu� ování, tak v � ase mimo školu. 
Obvykle se však se svým problémem 
jedinec sv�� uje v kruhu p�átel – v ne-
formální skupin� , kde se mu spolu�áci 
sna�í pomoci nebo se ho alespo�  p�i vy-
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rovnání s problémem sna�í podpo�it. 
Pokud se jedná o drobný problém spo-
jený s u� ením, podpora zpravidla p�i-
chází od v� tšiny spolu�ák�  z t�ídního 
kolektivu. Osobní problém s u� ením 
pozitivn�  p� sobí na vztahy v t�ídním 
kolektivu. Situace je jiná, pokud pro-
blém vyplývá z vágního p�ístupu 
k u� ení. V takovém p�ípad�  m� �e být 
�ádost o pomoc odmítnuta, co� zp� so-
buje zhoršení vzájemných vztah�  mezi 
aktéry interakce.  

 
·  Ka�dý jedinec má p�ed ostatními ten-

denci n� které své osobnostní dimenze 
odkrýt a jiné nechat zast�eny. P�etvá�ka 
je však spolu�áky vnímána jako neu-
p�ímnost a dává popud k pomluvám. Na 
jejich základ�  se rozvíjí bariéry 
v komunikaci a ve vztazích. 

 
·  Od samého po� átku existence t�ídního 

kolektivu všichni jeho � lenové nejd�íve 
nev� dom�  a posléze v� dom�  sm�� ují 
k záv� re� né maturitní zkoušce. Od oka-
m�iku, kdy si maturitu jedinec uv� domí, 
poci� uje zvýšené nároky na vlastní oso-
bu. Rozvíjí se studentova individualita. 
Student p�ehodnocuje vlastní priority. 
Ka�dý si samostatn�  za� íná upravovat 
sv� j ka�dodenní program tak, aby se cí-
til dostate� n�  p�ipraven. Prodlu�uje se 
doba  individuální p�ípravy do školy na 
úkor jiných aktivit. Díky tomu slábne 
vliv skupin. Uv� dom� ní si maturity 
s sebou nese té� uv� dom� ní si kone� -
nosti t�ídního kolektivu, co� podn� cuje 
odvahu jednotlivc�  k otev�ené komuni-
kaci mezi všemi jeho � leny. Ta vede ke 
zm� n�  ve vztazích mezi spolu�áky.  

 
 
�IVOT T � ÍDY V � ASE MIMO  
ŠKOLU 
 
� as mimo školu jednotlivci z velké � ásti 
vypl� ují aktivitami, které je baví. Volba 
aktivit je individuální. Jejich zábavnost 
student� m umo�� uje odreagování a odpo-
� inek od vyu� ování. Tento � as však stu-

denti vyu�ívají i k individuální p�íprav�  na 
další vyu� ování. � as mimo školu tráví stu-
denti bu�  samostatn�  nebo v neformálních 
skupinách. Samotá�i mají bu�  vlastní spe-
cifické aktivity, které nesdílí nikdo jiný 
z t�ídního kolektivu, pop�. je nechce sdílet 
student samotný, anebo � as mimo školu 
tráví sami kv� li poloze svého bydlišt�  
(v závislosti na místní doprav�  p�espolní 
studenti odjí�dí dom�  bu�  hned po škole, 
nebo s jistým � asovým odstupem). Trávení 
� asu mimo školu v neformálních skupinách 
podmi� ují spole� né zájmy. Stejným zp� -
sobem jsou � i nejsou v kontaktu gymnazis-
té i o víkendech a prázdninách. T�ídní ko-
lektiv se v tomto � ase nesetkává. V � ase 
mimo školu dochází k individuálnímu roz-
voji jednotlivc� . Dále nar� stá vzájemné 
poznání mezi studenty uvnit� neformálních 
skupin a tím dochází k rozvoji jejich vzta-
h� . 
 
Nazna� ený stav v � ase mimo školu narušu-
jí zábavy, resp. diskotéky, plesy apod. Zá-
bavy jsou místem se specific-
kým programem, který gymnazisty láká 
bez ohledu na to, do které neformální sku-
piny pat�í. Zábavy jsou místem mo�ných 
náhodných setkání všech � len�  t�ídního 
kolektivu v � ase mimo školu. Pokud 
k setkání dojde, intenzivní program je spo-
le� ným tématem. Jednotlivci vzájemn�  
komunikují, poznávají se jinak ne� b� hem 
vyu� ování, a tak se rozvíjí i jejich vzájem-
ný vztah.     
 
 
�IVOT T � ÍDY NA ŠKOLNÍCH  
AKCÍCH MIMO ŠKOLU 
 
Po ur� ité dob�  se �ivot t�ídy v kontextu 
„Školní rutiny“ ustálí. Zm� ny, které probí-
hají v sociální struktu�e �ivota t�ídy, jsou 
jen malé. Sociální struktura se stabilizuje   
a nastává rovnová�ný stav. Ten je však 
pravideln�  jednou � i vícekrát v ka�dém 
školním roce narušován hlavní intervenují-
cí podmínkou �ivota t�ídy, školní akcí mi-
mo školu. Díky ní se zcela zruší p� sobení 
„Školní rutiny“ – vyu� ování i � asu mimo 
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školu – a celý �ivot t�ídy se za� ne odehrá-
vat v jiném kontextu (Obrázek 4, viz � er-
vené � ásti modelu).  
 
Školní akce mimo školu jsou n� kolikaden-
ní projekty pro celé t�ídní kolektivy po�á-
dané školou. Obvykle se jich ú� astní i t�íd-
ní u� itel. Školní akce mimo školu jsou cha-
rakteristické cílen�  zam�� eným a obvykle 
intenzivním programem. Obsah i zp� sob 
vedení programu se liší od vyu� ování. 
Podstatnou komponentou programu je jeho 
zábavnost, na kterou se klade v� tší d� raz 
ne� ve vyu� ování. Intenzivní program je 
zpravidla spole� ný pro celý t�ídní kolektiv, 
a proto se stává zdrojem pro�itk�  spole� -
ných pro všechny jeho � leny (studenty       
i t�ídního u� itele). Mimo programovou 
nápl�  je dostatek � asu pro setkání všech 
� len�  t�ídy.  
 
Na školních akcích mimo školu dochází 
k individuálnímu rozvoji jednotlivc�  p�i 
aktivitách, které jsou spole� né pro všechny 
p�ítomné. Programová nápl�  propojuje 
celý t�ídní kolektiv, který je nucen nalézt 
spole� ný zp� sob komunikace. Pokud se to 
poda�í, rozvíjí se i spole� ný druh humoru   
a zlepšuje se atmosféra. Skrze program se 
t�ídní kolektiv stmeluje, role neformálních 
skupin je potla� ena. Dostatek � asu podpo-
ruje intenzivní vzájemné poznávání všech 
� len�  t�ídního kolektivu. Nové informace  
o jednotlivcích podporují navazování no-
vých vztah� . Ty s sebou nesou nutnost 
p�ehodnocování vztah�  stávajících. Školní 
akce mimo školu p� sobí jako stimul k re-
organizaci p� vodní sociální struktury �ivo-
ta t�ídy.  
 
 
T� I STAVY �IVOTA T � ÍDY  
 
K zachycení aktuálního stavu �ivota t�ídy 
je nutné znát sou� asnou podobu všech 
komponent, které jej tvo�í, i t� ch, které jej 
ovliv� ují. V závislosti na jednotlivých ná-
lezech byly odhaleny t� i mo�né stavy, kte-
rých �ivot t�ídy opakovan�  nabývá:  

·  Rovnová�ný stav. Struktura �ivota t�ídy 
je ustálená. Jestli�e se objeví podn� t ke 
zm� n� , jeho vliv je potla� en a p� vodní 
podoba se nejspíše nezm� ní.  

·  Stav p� ípravy na zm� nu. �ivot t �ídy 
ovládá nap� tí, struktura se však nem� ní. 
N� kte�í jednotlivci hledají podn� ty 
k vyvolání zm� ny, jiní se naopak sna�í 
zachovat stávající stav. 

·  Stav zm� ny. Struktura �ivota t�ídy se 
aktuáln�  vyvíjí takovým zp� sobem, �e 
její finální podoba se bude patrn�  lišit 
od p�edcházející. 

 
 
SHRNUTÍ POSTAVENÍ VSTUPNÍHO 
ADAPTA � NÍHO KURZU GO!  
V �IVOT �  T� ÍDY 
 
Kurz GO! je místem prvního setkání všech 
� len�  t�ídního kolektivu. Ti se zpravidla 
p�edem všichni neznají (znají se pouze 
n� kte�í jednotlivci). Programová nápl�  
akce je zam�� ená na formování spole� né 
skupiny – t�ídního kolektivu. Mezery          
v programu jsou vypln� ny dostate� n�  dlou-
hými pauzami pro neformální sdílení aktu-
álních pro�itk�  mezi studenty. Mimo pro-
gram se z toho d� vodu za� ínají formovat 
jádra neformálních skupin. B� hem akce se 
rozvíjí první vztahy mezi spolu�áky. At-
mosféru obvykle zám� rn�  ovliv� uje orga-
niza� ní tým kurzu GO!, který je tvo�en 
t�ídním u� itelem, dalšími vyu� ujícími, stu-
denty vyšších ro� ník�  a v n� kterých p�ípa-
dech i absolventy gymnázia. Jestli�e se 
n� jaký student kurzu GO! nezú� astnil        
a nastoupil do školy a� druhý týden, jeho 
za�azení do t�ídního kolektivu nebyl pro-
blém. 
 
 
NÁVRHY A DOPORU � ENÍ PRO 
ZVÝŠENÍ VLIVU VSTUPNÍCH 
ADAPTA � NÍCH KURZ 	  GO! NA  
�IVOT T � ÍDY 
 
1. Do stávající podoby programu za�azo-

vat aktivity, které budou upozor� ovat 
na individuální zvláštnosti jedinc�         
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a vysv� tlovat jejich pozitivní p�ínosy 
pro celou skupinu. Upozornit na ne-
bezpe� í konformismu, který v b� �né 
školní realit�  brání individuálnímu 
r� stu jedinc� .  

2. Do stávající podoby programu v� lenit 
aktivity, které napomohou student� m 
navzájem poznat jejich individuální zá-
jmy, � ím� se usnadní tvorba neformální 
sociální struktury. 

3. Nepodporovat nereálná o� ekávání, �e 
t�ídní kolektiv se bude ve školní realit�  
chovat jako „jednolitý tým“.  

4. Upozornit na skute� né spole� né pro-
blémy, se kterými se pravd� podobn�  
t�ídní kolektivy setkají (nap�. p�íprava 
výlet� ).  

5. Zám� rn�  nepotla� ovat tvorbu malých 
skupin, ale zam�� it úsilí na za�azení 
všech jednotlivc�  do n� které z nich. 

6. Podporovat rozvoj komunikace a koo-
perace mezi skupinami navzájem. 

 
 
ZÁV � RY  
 
Sestavením substantivní zakotvené teorie 
�ivota t�ídy na Gymnáziu Šumperk bylo 
odpov� zeno na hlavní výzkumnou otázku: 
Co podle student�  tvo�í �ivot t �ídy a co ho 
ovliv� uje? 
 
·  �ivot t �ídy tvo�í šest základních kom-

ponent (jev� ): jedinec – individuální 
existence, vnímání a pro�ívání; t�ídní 
kolektiv; skupiny ve t� íd� ; vzájemné 
poznávání; vztahy ve t� íd� ; atmosféra 
ve t�íd� . 

·  �ivot t �ídy podmi� uje spole� ná exis-
tence zmín� ných šesti jev� , které jsou 
jeho p�í� innými podmínkami. Nejpod-
statn� jší, jednotící komponentou zákla-
du �ivota t�ídy je jedinec – individuální 
existence, vnímání a pro�ívání.  

·  Základní strukturu �ivota t�ídy ovliv� u-
jí dva kontexty, v nich� se �ivot t�ídy 
odehrává: Školní rutina tvo�ená vyu� o-
váním a � asem mimo školu; školní ak-
ce mimo školu. Ka�dému kontextu p�í-
sluší �ada intervenujících podmínek, 

které se mohou � i nemusí v daném 
kontextu projevit a tím ovlivnit aktuál-
ní stav �ivota t�ídy. 

·  Vstupní adapta� ní kurz GO! je speci-
fickou školní akcí mimo školu. Je to 
místo prvního setkání všech � len�  t�íd-
ního kolektivu, kde se formuje jeho zá-
kladní sociální struktura. Studenti na-
vzájem i studenti s t�ídním u� itelem 
navazují první vztahy. Vznikají jádra 
neformálních skupin. �ivot t�ídy b� -
hem této intervence dosahuje prvního 
rovnová�ného stavu. 
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